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Prefatá 


Intinderea si diversitatea productiei ¡iterare a lui 
Kierkegaard fac ca sarcina de a oferi o scurtá intro- 
ducere in gindirea lui sá nu fie usoará. Dar, decit sá 
incerc sá o acopar in tóate aspectele sale, am simtit cá 
ar fi mai bine sá-mi concentrez atenúa in special asupra 
acelora strins legate de preocupárile cultúrale si in- 
telectuale ale perioadei in care a tráit el. Printre áltele, 
am cáutat sá schitez consideratiile care 1-au condus 
cátre propriile sale pozitii distinctive privind statutul 
eticii si al religiei, indicind in acelasi timp citeva din 
modalitáple prin care el a exercitat o influentá impor- 
tantá, chiar dacá tirzie, asupra istoriei ulterioare a idei- 
lor. Aceastá restringere tematicá nu putea fi facutá, 
totusi, fárá omiterea din discute a multora din lucrá- 
rile sale, inclusiv a acelora in care se ocupá intr-un 
mod foarte direct de natura vietii religioase asa cum 
credea el cá trebuie inteleasá. 

O parte a Capitolului 4 este extrasá din materialul 
unei conferinte tinute la Academia Britanicá in urmá 
cu citiva ani: ea apare aici intr-o formá modificatá 
si considerabil revizuitá. 



Abrevien 


In referirile la lucrárile lui Kierkegaard am utilizat 

urmátoarele abrevieri: 

CA The Concept ofAnxiety, tr. R. Thomte $i A. B. An- 

derson (Princeton University Press, Princeton, 
1980) 

CUP Concluding Unscientific PostScript, tr. D. F. Swen- 
son $i W. Lowrie (Princeton University Press, 
Princeton, 1941) 

EO Either/Or, 2 vol., tr. D. F. $i L. M. Swenson $i 
W. Lowrie (Princeton University Press, Princeton, 
1959) 

FT Fear and Trembling $i Repetition, tr. H. V. $i 
E. H. Hong (Princeton University Press, Princeton, 
1983) 

J The Journals of Soren Kierkegaard, tr. A. Dru 
(Oxford University Press, Londra, 1938) 

PA The Present Age, tr. A. Dru (Fontana Libraiy, 
Londra, 1962) 

PF Philosophical Fragments, tr. D. F. Swenson, rev. 
H. V. Hong (Princeton University Press, Princeton, 
1962) 

PV The Point of View of my Work as an Author, tr. 
W. Lowrie (Harper and Row, New York, 1962) 
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SD The Sickness unto Death, tr. H. V. $i E. H. Hong 
(Princeton University Press, Princeton, 1980) 

SLW Stages on Life’s Way, tr. W. Lowrie (Schocken 
Books, New York, 1967) 



1 

Viata si personalitatea 


Nu de putine orí, Kierkegaard a asemánat geniul cu 
vijelia care se ridicá din directia contrará víntului. Fie 
cá se gindea in parte la el cind fácea o asemenea 
aftrmatie, fie cá nu, comparada pare, dacá ne gindim 
retrospectiv la parcursul sáu intelectual, foarte 
potrivitá. Asemenea lui Marx si Nietzsche, el apare 
ca unul din rebelii si iconoclastii remarcabili ai se- 
colului al XlX-lea, ginditori care isi elaborau lucra¬ 
dle tocmai pentru a denunfa prejudecátíle si cortvéntiile 
dominante ale epocii si ale cáror contributii cruciale 
au fost recunoscute abia dupá moarte. 

ín cazul lui Kierkegaard, recunoasterea a venit chiar 
foarte tirziu. El a scris in danezá, dar nici pentru con- 
temporanii lui danezi el nu era — cel putin, asa isi 
inchipuia — decit o figurá „superfluá“, cáci acestia 
fie nu citeau ceea ce seria, fie, dacá o faceau, íntele- 
geau gresit semnificatiile subiacente. Chiar si atunci 
cind, nu mult dupá moartea lui in 1855, au apárut 
primele traduceri germane, impactul lor initial a fost 
minim. Abia in timpul primului rázboi mondial si 
imediat dupá aceea scrierile lui vor deveni tot mai 
influente, mai ales in Europa Centralá. Asocierea sa 
cu existentialismul, curentul filozofic cáruia i s-a 
facut multa publicitate in anii treizeci si patruzeci ai 
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secolului nostru, a contribuit in mare másurá ca nu- 
mele sáu sá cápete prestigiul internacional de care, 
fará indoialá, se bucurá astázi. Kierkegaard poate fi 
privit ca un ginditor incomod, controversat si greu 
de clasificat, dar in nici un caz ca unul care poate fi 
ignorat. 

O asemenea faimá postumá nu 1-ar fi surprins de 
fapt pe Kierkegaard. El insu§i, sigur de sine, a antici- 
pat-o, prevázind o vreme in care scrierile sale vor fi 
obiectul unui studiu serios, iar el va fi apreciat pentru 
noutatea si profunzimea intuipilor cuprinse in aces- 
te scrieri. Pe de alta parte, nu este sigur cá tóate 
acestea i-ar fi provocat o saüsfacpe depliná, pentru 
cá el nu se referea la aceastá perspectiva pentru a se 
autoelogia, ci pentru cá ea ii oferea ocazia unui co- 
mentariu caustic. Cáci persoanele a cáror aprobare 
o anticipa erau acelea pe care el le eticheta drept 
„profesori“; adicá viitori membri ai acelora$i insti- 
tupi academice cátre care i§i indreptase, in timpul 
viepi sale, crítica sa ascuptá. A$a cum se $tie, atit 
opiniile sale in aceastá privinpi, cit §i antipatía pe 
care a ajuns s-o simtá fafá de Bisericá au fost ex¬ 
prímate cu vehemenpí mai ales spre sfirsitul cari- 
erei sale. Nu e mai pupn adevárat cá ostilitatea sa 
pentru structurile academice a fost corelatá cu o sus- 
piciune mai timpuríe §i adinc inrádácinatá fatá de 
ceea ce el considera cá este endemic pentru climatul 
intelectual al epocii sale. Era vorba de preocuparea 
insistentá pentru „iluziile obiectivitápi", a$a cum le 
numea el, preocupare care se manifesta, pe de-o parte, 
printr-o tendintá de a inábu^i miezul vital al expe- 
rien^ei subiective sub straturi de comentarii istorice 
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$i de generalizan pseudostiintifice, iar pe de alta, prin 
predilectia de a considera ideile dintr-nn punct de 
vedere teoretic, abstract, fará a le lúa ín considerare 
si semnificatiile legate de modul de gindire ?i simare 
al oamenilor in carne si oase. Tóate scrierile lui Kier- 
kegaard marturisesc, íntr-un fel sau altul, necesitatea 
de a afirma* unitatea individului in fa{a unor ase- 
menea tendinte, acelasi lucra putind fi spus si despre 
existenta sa. De fapt, opera si viata sa nu pot fi sepá¬ 
rate, legátura dintre ele fiind inregistrata cu fidelitate 
in numeroasele jumale pe care le-a pnut incepind de 
la virsta de douázeci si unu de ani si care arancá o 
luminá vie asupra stráfundurilor labirintice ale natu- 
rii sale stranii si complexe. 

Spren Aabye Kierkegaard s-a náscut la Copen- 
haga, pe data de 5 mai 1813. Era al saptelea copil al 
lui Michael Pedersen Kierkegaard, un negustor de 
tricotaje, care fusese eliberat din serbie in tinere{e 
Si care reusise sá-si faca o oarecare avere, in parte 
prin propriile efoituri, dar mai ales in urma moste- 
nirii unei averi considerabile lásate de un unchi. Mama 
lui Spren, cu care tatál sau s-a cásátorit dupa moartea 
prematura a primei sale sopi, fusese slujnica acesteia. 
Era analfabetá si n-a jucat un rol esential in creste- 
rea sa, spie deosebire de tatal sau care a avut o influ- 
entá majorá. Autodidact si foarte priceput in afaceri, 
acesta era in acela$i bmp un membra pios al Bisericii 
luterane, cu o credintá {mtemicá in datorie si in auto¬ 
disciplina Kierkegaard Í 5 Í va aminti ulterior de „ascul- 
tarea absoluta" care i se cerea atunci cind era copil, 
dar nu exigenfele disciplinei 1 -au marcat cel mai mult. 
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Mult mai putemicá, cel pupn in efectele sale de mai 
tirziu, s-a dovedit atmosfera de angoasá si de vino- 
vátie ce emana de la un párinte care era convins cá 
atít el cit si familia sa se aflau sub un blestem mis¬ 
terios §i care, in ciuda succesului sáu lumesc, tráia 
in perpetua asteptare a pedepsei divine. lata de ce fiul 
sáu a putut sá vorbeascá, intr-o notatie retrospectiva 
din jumalul sáu, de „intunecatul fundal care, din cea 
mai ffagedá copilárie, a fost o parte a viepi mele“ $i 
sá-si reaminteascá „de spaima cu care tatál meu mi-a 
umplut sufletul, de propria lui melancolie inspáimin- 
tátoarc, de multe áltele pe care nici nu le voi mai pune 
pe hirtie“ (J 273). Desi nu era persoana care sá-si 
subestimeze slábiciunile si dificultáple care il máci- 
nau, amáráciunea acestor remarci explicá de ce Kier- 
kegaard caracteriza modul in care fusese crescut drept 
„nesánátos“. Chiar $i a$a, sentimentele sale pentru 
omul care stimea aceste considerapi erau ambivalen¬ 
te. Fascinat de imaginapa vie, chiar dacá morbidá, 
a tatálui sáu, impresionat de inteligen^a $i de puterea 
sa de argumentare, Kierkegaard a ramas intotdeauna 
legat de memoria sa printr-o afmitate emotionalá 
extrem de profundá, rezultat al unui ciudat amestec 
de dragoste $i teamá. 

Dacá viate sa in casa párinteascá se desfá§ura 
dupá cum o descria unul din prietenii sái din copi¬ 
lárie, intr-un clar-obscur mistic de „severitate $i excen- 
tricitate“, nici anii petrecup de Kierkegaard la scoala 
particulará pe care a ffecventat-o nu par sá-i fi oferit 
multe posibüitáti de a-$i mai usura o existentá apásá- 
toare. Copil fiind, era slábut si neindeminatic ?i, in 
acelasi timp, pe deplin constient, credea el, de infáp- 
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sarea sa neatrágátoare; in consecin^á, nu voia sá ia 
parte la jocuri ?i parea sá fie o victimá sigurá pentra 
bátáusi. Cu tóate acestea, nu era nici pe departe 
neajutorat in alte privin{e. $i-a dat repede seama de 
inteligente sa superioará, recunoscind mai tírziu cá 
ea a fost principala armá cu care se apara de ame- 
ninlárile celor din jur. Avea o limbá ascutitá r iden¬ 
tifica rapid púnetele vulnerabile ale celorlalti si din 
tóate márturiile reiese cá ti plácea sá-si tachineze 
colegii de clasá si sá-i facá sá plingá. Rezultatul a 
fost distanta apárutáintre el si cei din jurul sáu; de- 
venise un singuratic, o persoaná introvertitá care in¬ 
spira mai degrabá teamá decit afectiune. Portretul pe 
care i 1-au facut colegii de scoalá s-ar putea sá nu fie 
atrágátor. Nu e mai putin adevárat cá el prevesteste 
deja gindirea lui independentá si predilectia pentru 
ridiculizare care-i vor caracteriza cel mai bine virsta 
adulta. 

in 1830, la virsta de saptesprezece ani, Kierke- 
gaard se inscrie la Universitatea din Copenhaga. La 
inceput lucrurile au mers destul de bine. ín primul 
an a fiecventat cursuri pregátitoare in domenii foarte 
varíate: printre ele greaca si latina, istoria, mate¬ 
mática, fizica si filozofia, trecind tóate examenele cu 
distinctie. A inceput apoi studiile pentru a obtine o 
licentá in teologie, mergind astfel pe urmele fratelui 
sáu mai mare, Peter, care dovedea aptitudini penfcu 
studii universitare, dar care era cam infatuat. Acesta 
i$i incheiase cursurile intr-un timp mai scurt decit cel 
obisnuit si lucra in acea perioadá pentru un doctorat 
in Germania. In cazul lui Spren insá lucrurile nu vor 
decurge la fel de lin. Cu cit se apropia de licentá, cu 
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atít avíhtul sáu inicial i?i pierdea suflul, iar prin 1835 
íi seria unui prieten cá ffecventarea cursurilor era o 
ocupare care nu-1 interesa deloc; era de preferat „un 
studiu líber ?i poate... íntru cltva fárá sfír$it acelui 
studiu á la table d’hóte, undeíp $tiai dinainte invitapi 
?i meniul pentru Secare zi a sáptámihii" (J 9). De sen- 
erea atitudinii sale nu fáeea decít sá reñecte modul 
de viajá pe care II ducea in acea vreme, un mod ce 
pare sá fi fost adopta! deliberat pentru a sfida ide- 
alurile de austeritate $i preceptele de chivemisealá cu 
care il obi$nuise mediul sáu familial. Arunca banii 
pe imbrácáminte ?i báuturá, fácea datorii peste dato- 
rii $tiind cá tatál sáu avea sá le pláteascá, frecventa 
cercurile mondene, cafenelele $i restaurantele $i era 
mereu vázut la teatru $i la operá unde aparea (dupá 
propriile lui cuvinte) ca „un bárbat imbrácat modem, 
cu ochelari pe ñas $i cu o ligará in coltul gurii“. 

Kierkegaard a afinnat odatá despre sine cá era un 
Ianus cu douá feje — „cu o fajá lid, iar cu cealaltá 
pllng“ (J 47). Oricit ar fi lásat impresia cá aceastá 
prelungitá studenpe a fost o perioadá de distraeré 
pentru el, notatiile sale de jumal din tot acest timp 
aratá ciar cá era profund nemultumit de de$ertáciu- 
nea existen^ei sale §i de incapacitatea sa de a gási un 
sens viepi sale. Pe de-o parte, se plíngea de futilitatea 
cáutárii continué a plácerii care lasa invariabil In urina 
ei stáii de plictisealá $i de indispozipe; pe de alta, i$i 
exprima iritarea fajá de modul de studiu care se rezu¬ 
ma la o cunoa$tere ?i o ínjelegere pur teoretice ?i 
respingea orice implicare afectivá — „la ce mi-ar 
folosi sá am in fa{á adevárul gol-golup dacá mi-e in- 
diferentá semnificapa lui pentru funja mea?“ (J 15). 
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ín schimb, vorbea cu mult patos de nevoia de a des- 
coperi o „idee“ sau un „rost al vieíii“ cu care s& se 
identifíce fárá rezerve $i privea cu invidie la acei 
„mari oameni“ care, fárá si tiná seama de nimic, 
s-au angajat cu tóate puteiile lor ín realizares acelor 
proiecte care, ín ochii lar, meritau cele mai rnari efor- 
turi. La un moment dat, párea chiar sá ñ gásit demná 
de apreciere inver$unarea criminaluhii perfec^ionist. 
Este adevárat cá citea foarte mult, teología fiind aban- 
donatá ín favoarea filozoñei si a literaturii care ii 
fnmizau acum un címp larg ín care putea sá-?i exer- 
seze mai hiñe capacitátile sale critice §i imaginative. 
Procedínd astfel, insá, el se simtea cantonat la rolul 
de spectator, cel de agent ráminindu-i incá inacce- 
sibil, cáci retráia perpetuu experien^ele $i gindurile 
altora, fárá sá reuseascá sá realizeze ceva care sá-i 
poarte amprenta. Ajunsese sá spunádespre el cá trá- 
ie$te la modul „subjonctiv“, iar nu la modul „indica- 
tiv“, a$a cum ar fi vrut el, $i sá-$i compare condifia 
disperatá cu pozitia unei píese de $ah care nu poate 
ñ mutatá. 

Aceastá perioadá a viepi lui Kierkegaard, ín care 
apárenmele de buná dispozipe §i de nepásare mascau 
senPinentul profund de confuzie $i inadaptare perso¬ 
náis, a durat pina lamoartea nea$teptatá a tatálui sáu 
ín 1838. Dacá ne gíndim la relapile deosebit de strín- 
se, de$i tensionate, care au existat intre ei, ne-am fi 
a$teptat ca evenimentuL sá aibá asupra fiului un im- 
pact emoponal putemic. Cea mai pupn previzibilá a 
fost probabil forma pe care a luat-o acest impact. 
Dintr-o familie de $apte copii numai doi supraviepi- 
iserá, $i Kierkegaard pare sá fi fost convins cá tatál 
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lui era destinat sá-i supraviepiiascá atit lui, cít $i ffa- 
telui sáu. Pentru cá acest lucru nu s-a intimplat, el a 
vázutín moartea tatálui sáu un fel de „sacrificiu“ fácut 
in beneficiul lui astfel incit „sá má pot transforma in 
altceva, dacá acest lucru ar fi posibil“ (J 62). Din 
acest motiv, cu tóate cá averea considerabilá pe care 
o mostenise inláturase motivapile practice (te a obtine 
o lieentá, se considera acum sub obligapa de a im- 
plini dorinta párintelui sáu de a avea o diploma, drept 
care a inceput sá se pregáteascá foarte serios pentru 
examene. Consecróla a fost cá, dupá doi ani, concep- 
tiile sale despre viatá par sá fi suferit o transformare 
radicalá. La scurt timp dupá moartea tatálui sáu a 
publicat prima sa caite, un studiu critic asupra limi- 
telor lui Hans Andersen ca romancier, pe care 1-a 
intitulat Din lucrárile cuiva care incá tráiefte. ín sfir$it, 
in iulie 1840 (Atine licenta in teologie. ín luna sep- 
tembrie a aceluia$i an anuntá logodna sa cu ñica lui 
Terkel Olsen, un functionar de rang róalt, bine plasat 
?i cu relatii in lomea burra, iar in noiembrie urmátor 
incepe §i un curs la un seminar pastoral, $i lucrul la 
teza de masterat la universitate. ín conchizie, lásind 
departe in urmá perioada sa de diletant $i de fláneur, 
parea acum ferm hotáiit sá urmeze o cañera profesio¬ 
nal potrivitá cu viitoarea lui responsabilitate de bár- 
bat cásáttwit. 

Cu tóate acestea, incá o datá apárenmele se dove- 
deau in^elátoare. Amintirea logodnei cu Regine Olsen 
urma sá joace un rol central in evolupa ulteñoará, atit 
ca persoaná, cit si ca scriitor, a lui Kierkegaard. Ea 
revine obsesiv in numeroase insemnári din jumalul 
sáu, iar referinte voalate la acel moment apar regulat 
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ín diferite etape ale productiei sale literare. Judecind 
dupa ultímele sale consideratii asupra a ceea ce s-a 
íntimplat, el a fost de la bun inceput nehotárit in pri- 
vinta perspectivei de a se cásátori, o aura de nefiresc 
— din partea sa cel putin — párind sá fi ínconjurat 
relatia dintre ei in acea vreme. La suprafa^á, el dádea 
impresia cá totul este in regula, índeplinind cu con- 
stiinciozitate tot ceea ce i s-ar fi putut cere unui om 
in situaba lui. Totu$i, suslinea cá a regretat cererea 
in cásátorie chiar a doua zi dupa ce ea a fost accep- 
tatá, iar pe másurá ce lunile se scurgeau, indoielile 
si nelini$tile sale deveneau din ce in ce mai acute, 
desi erau intotdeauna ascunse cu grijá. A trecut aproa- 
pe un an piná sá se decidá sá inapoieze inelul de 
logodná, rugind-o pe Regine sá-1 uite pe bárbatul care 
i 1-a trimis si sá-1 ierte pentru cá nu era persoaija care 
sá poatá face o fatá fericitá. Dupá o perioadá iñ care 
ea a facut tot posibilul ca sá-1 recistige, el s-a hotárit 
s-o descurajeze tratínd-o cu o indiferentá totalá. Era 
incredintat, asa cum avea sá serie mai tirziu, cá acesta 
era singurul mod in care ar fi putut „s-o determine 
sá se márite cu altcineva“. 

Indiferent de párerea celor din jur despre atitu- 
dinea sa — §i nu a incercat in nici un fel sá se puná 
intr-o luminá favorabilá —, Kierkegaard va pretinde 
mai tirziu cá ruperea logodnei a fost o raná pe care 
si-a produs-o singur ?i care i-a provocat o imensá su- 
ferintá sufleteascá. Neindoielnic cá a$a a fost. Dupá 
cum descria el situatia, s-a vázut constrins sá ia o 
hotárire sfisietoare care ii afecta profund propriile-i 
simtáminte; convingerea cá decizia pe care o lúa era 
cea buná nu-i usura in nici un fel suferinta. Trebuie 
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admis, totusi, cá rámínea destul de evaziv in ceea ce 
prívente natura motivelor care au stat la baza deciziei 
sale; vorbea uneori de constiinta inadaptárii perso- 
nale care deriva din „melancolia“ lui, altádatá de o 
fundaméntala incompatibilitate de temperament, iar 
in alte momente de trásáturile sale de individ „excep- 
tional“ care, in ultimá instantá, il impiedicau sá intre 
vreodatá intr-o relatie atit de pretentioasá cu o alta 
persoaná. Dar oricare ar fi adevárul in aceastá chesti- 
une, cel putin nu exista nici un dubiu cá despártirea 
de Regine Olsen a insemnat un punct de cotiturá in 
viata sa. Desi, inca de pe atunci, angajamentul sáu 
fatá de crestinism era definitiv si irevocabil, perspec¬ 
tiva de a urma calea fratelui sáu printr-o carierá pas- 
toralá nu i se mai párea o optiune serioasá. A inceput 
sá ducá o viatá retrasá, ca burlac, utilizindu-si consi- 
derabilele venituri provenite din averea tatálui pentru 
a se dedica exclusiv scrisului. „Pe atunci nu tráiam, 
declara el mai tirziu, decit pentru a serie.“ 

Productia sa literará incepuse insá cu mult inainte 
de momentul rupturii. Nu se poate spune cá proble- 
mele sentimentale din perioada nefericitei sale logod- 
ne 1-ar fi distras de la munca sa — ceea ce indicá, 
probabil, starea mentalá ambivalentá in care tráia 
Kierkegaard atunci. Dimpotrivá, ele par chiar sá fi 
avut un efect confiar, declansind o remarcabilá ex- 
plozie de activitate a cárei primá consecintá a fost 
incheierea tezei sale de masterat — Despre conceptul 
de ironie cu referire specialá la Socrate — la mai putin 
de un an dupá ce a inceput-o. Stilul sáu intortocheat 
i-a ingrijorat pe examinatorii sái, unul dinfie ei chiar 
plingindu-se de prolixitatea si de artificialitatea lui, 
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insá e aproape sigur cá acestia au fost surprin$i de 
noutatea abordárii sale. íntr-un mod care anunfa multe 
4in scrierile sale ulterioare, Kierkegaard critica deja 
in teza sa — cel putin implicit — anumite aspecte ale 
filozofiei hegeliene care se bucura de o larga apreci- 
ere. Se inspira, in acelasi timp, liber, chiar dacá intr-un 
mod mai putin vizibil, din experienta personalá atunci 
cind il caracteriza pe zeflemistul romantic ca pe un 
„stráin“ de lume, ce tráieste perpetuu la distantá atít 
de ceilalti, cit si de el insusi. ínsá cu tóate rezervele 
cu care a putut fi intimpinatá atunci, teza sa a fost 
admisá de comisia universitátii. 

Ceva mái tírziu in acelasi an (1841), Kierkegaard 
a plecat de la Copenhaga la Berlin. Motivatia deci- 
ziei sale era cá intentiona sá audieze un ciclu de 
conferinte tinute de Schelling, un filozof geiman care, 
in tineretea sa, colaborase indeaproape cu Hegel, dar 
care mai tirziu s-a intors impotriva lui, fiind in acel 
moment bine cunoscut pentru opozitia sa neinduple- 
catá fatá de ideile acestuia. La inceput, Kierkegaard 
a fost impresionat favorabil de ceea ce auzea, fiind 
de acord cu argumentada lui Schelling cá, in incer- 
carea de a reduce domeniul realitátii concrete la o 
desfasurare de concepte sau de categorii generale, 
Hegel nu a sesizat distincpa fundamentalá dintre 
esentá si existentá. Cu tóate acestea, §i pe másurá ce 
conferintele treceau de la criticismul negativ la spe- 
culatia pozitivá, Kierkegaard devenea tot mai exas- 
perat de pretiozitatea confuzá a lui Schelling §i de 
„impotenta“ doctrinelor sale metafizice; in orice caz, 
intre timp incepuse constructia propriei sale doctrine. 
„ Schelling bate cimpii intr-un mod intolerabil“, ii 
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seria el fratelui sáu in februarie 1842, spunindu-i tot- 
odatá cá se decisese sá se intoarcá la Copenhaga ca 
sá termine „o lucrare de mici proportii“ (J 104). Lu- 
crarea pe care o pomenea se va intitula Sau / Sau si 
va fi prima dintr-o serie de cárti pe teme filozofice, 
literare si psihologice pe care le va serie intr-o suc- 
cesiune rapidá in urmátorii citiva ani. Sau / Sau, depar¬ 
te de a fi o carie „micá“, a fost publicatá in douá 
volume substantiale la inceputul lui 1843; opt luni 
mai tirziu apáreau Repetitie si Teamá fi cutremurare, 
fiind urmate de Fragmente filozofice si de Conceptul 
de angoasá (ambele in iunie 1844), Etape pe drumul 
vietii (1845), §i Post-scriptum final neftiinfific (1846). 
Tóate aceste lucrári au fost prezentate publicului sub 
o varietate de pseudonime, dar multitudinea lor nu 
epuizeazá producía lui Kierkegaard din aceastá peri- 
oadá: in plus, el a mai publicar optsprezece Discursuri 
edificatoare care au apárut sub propriul sáu nume si 
care se deosebeau de scrierile sale sub pseudonim 
prin caracterul lor accentuat religios. O ase menea 
productivitate era impresionantá sub tóate aspectele, 
dar ea a fost realizatá cu un pre( considerabil; epuizat 
intelectual la capátul a aproape cinci ani in care lu¬ 
crase „ca un functionar in biroul lui, probabil fará 
nici o zi de pauzá“, nu poate suiprinde cá, dupá ce 
a terminat Post-scriptum s-a gindit sá abandoneze ac- 
tivitatea de scriitor si sá se retragá la tará. Oricare i-ar 
fi fost intentiile, ele au fost bulversate de un eveni- 
ment care avea sá i se intipáreascá adinc in minte. 

ín decembrie 1845 a vázut lumina tiparului o cu- 
legere de eseuri literare care includea si o analizá 
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critica a cártii lui Kierkegaard Etape pe drumul vietii. 
Foarte personalá ín privinta tonului si necratátoare 
in ceea ce priveste atitudinea lui fatá de Regine 
Olsen, critica apartinea lui P. L. Mpller, pe care Kier¬ 
kegaard il cunoscuse in studentie si care acum nutrea 
ambitia de a ocupa o cátedra universitará. Kierke¬ 
gaard avea o opinie proastá despre moralitatea lui 
Mpller; stia, de asemenea, cá Mpller colabora in se- 
cret la Corsarul, un sáptáminal satiric care isi facuse 
un obicei din a ridiculiza persoanele proeminente din 
societatea Copenhagái, dar care, pina atunci, íl tratase 
pe Kierkegaard cu respect. Stimit de eseu si ínarmat 
cu aceste informatii, el a ráspuns intr-un articol 
printr-un atac virulent la adresa lui Mpller in care 
dádea pe fatá colaborarea mascatá a acestuia cu 
jumalismul de proastá reputare. ín acelasi timp, el 
punea in circulatie un fel de provocare adresatá Cor- 
sarului de a-1 inelude printre victímele sale, sugerind 
cá este mai compromitátor sá fu onorat de o ase¬ 
menea revistá decit sá fii insultat de ea. ín másura 
in care reputaría §i perspectivele lui Mpller fuseserá 
grav aféctate, invectiva lui Kierkegaard a fost efi- 
cientá; ea a avut insá §i consecin^a mai pupn astep- 
tatá de a se intoarce impotriva sa. Editorul Corsarului 
a ridicat mánu§a, pntuindu-1 pe Kierkegaard la stüpul 
infamiei, atit prin articole apárate sáptáminá de sáp- 
táminá, cit §i prin caricaturi, intr-un mod care nu-i 
cra^a nici infatisarea fizicá, nici obiceiurile. Umilirea 
publicá pe care a suferit-o ca urmare a acestei cam- 
panii 1-a ránit profund, asa cum reiese si din urmá- 
toral extras al jurpalului sáu: 
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Piná si báiatul mácelarului se crede aproape indreptátit 
sá má insulte unnind indemnul celor de la Corsarul. 
Studenpi chicotesc, pufnesc ín ris ?i sint incíntati cind 
o persoaná proeminentá este cálcatá in picioare; iar 
profesorii invidio?i sustin in secret atacul, ajutá la 
ráspíndirea lui, adáugind bineinteles cá este o ru$ine 
strigátoare la cer. Cel mai nesemnificativ lucm pe care 
il fac eu, chiar dacá nu este vorba decit de o vizitá, este 
oribil distorsionat si repetat in tóate partile; in clipa in 
care il aflá Corsarul, el este imediat tiparit, fiind citit 
de intreaga populatie (J 161). 

El se plinge mai departe cá piná si aceia de a cáror 
companie se bucura piná atunci au gásit cá este stin- 
jenitor sau neplácut sá se mai arate cu el de teamá 
ca bátaia de joc sá nu-i atingá si pe ei — „in cele din 
urmá, singurul lucra rezonabil este sá má despart eu 
de ei $i sá ies in lume numai cu aceia ce-mi sint anti¬ 
paticé cáci a devenit o adeváratá rapiñe sá má afisez 
cu ceilalti". 

Impresia cá acele cuno$tinte de la care acepta 
sprijin il párásiserá putea sá fie sau sá nu fie inteme- 
iatá, ea era insá, in mod sigur, relevantá pentra senti- 
mentul aproape paranoic de izolare care il coplesea 
in acel moment al vietii. Totusi, pe másurá ce timpul 
trecea, Kierkegaard vedea intr-o luminá mai buná situ¬ 
ada in care se afla, ca si intimplarea care a generat-o. 
De fapt, nu numai cá rezistase atacurilor lansate de 
o revistá de scandal, dar se dovedise chiar pregátit 
sá-si asume consecintele atitudinii sale. Mai mult 
decit atit, devenise constient, in mod nemijlocit, de 
lasitatea cu care oamenii erau dispu$i sá se supuná 
opiniei majoritare si de lipsa de respect pentra integri- 
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tatea individului, care era corolarul acestei lasitáti. 
Cu aceste experiente la activ, el a renuntat in cele din 
urmá la intentia pe care o avusese anterior de a se re- 
trage la tara, devenind convins in schimb cá „ actú¬ 
atele conditii literare, sociale ?i politice" necesitau 
serviciile unui „om extraordinar", care era gata sá 
vorbeascá deslusit in numele adevárului. Adevárul 
evocat era adevárul crestinismului, iar propriile sale 
aptitudini intelectuale i se páreau cá se potrivesc cel 
mai bine acestei sarcini. Cu sentimentul profund cá 
este inzestrat cu o misiune providentialá, s-a decis sá 
ráminá credincios vocatiei sale literare, simtind din 
nou nevoia de „a naviga in 1 argüí márii, tráind in har 
?i in afara harului, cu totul in puterea lui Dumnezeu" 
(J 192). 

Astfel cá, desi incidentele traumatice ale anului 
1846 au continuat sá reverbereze in memoria lui Kier- 
kegaard, viata sa si-a reluat cursul pe care il uimase 
inainte, in exterior monotoná, in interior extrem de 
tensionatá. Ea nu era lipsitá de acele compensapi ma- 
teriale de care Kierkegaard a profitat din plin. Mos- 
tenirea substanüalá a fost folositá pentru a-si asigura 
conditii de lucru confortabile: stabilise ca mincáru- 
rile complicate pe care le comanda sá-i fie aduse in 
mod regulat in apartamentul sáu extrem de elegant 
mobilat; isi rásfata gustul pentru vinurile bune, iar 
vara continua sá inchirieze trásuri pentru plimbárile 
sale prin imprejurimi. Isi recunostea extravagante, 
dar suspnea cá scrierile sale depindeau de confortul 
in care isi ducea existente; cu tóate acestea, mesajul 
pe care se angajase sá-1 exprime nu era unul confor- 
tabil. Convins cá societatea contemporaná lui dádea 
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dovadá de suficientá, de ipocrizie si de autoiluzio- 
nare si cá aceste tare erau vizibile in special in sfera 
gindirii si a practicii religioase, Kierkegaard si-a pro¬ 
pus sá-i trezeascá pe oameni la realitatea existentei 
lor. Lucran precum O recenzie literará (1846), Dis- 
cursuri edificatoare in tonalitáti diverse, Operele dra- 
gostei (1847) si Discursuri eref tiñe (1848) au pregátit 
calea pentru douá cárti majore — amindouá semnate 
cu numele lui, spre deosebire de cele precedente, publí¬ 
cate sub pseudonim — prin care cauta sá isi aducá 
cititorii la o intelegere adeevatá a temelor dezvoltate: 
Boala aducátoare de moarte (1849), un studiu experi¬ 
mental de patologie spiritualá care continua, intr-un 
fel, Conceptul de angoasá si § coa la crestinismului 
(1850), in care se face o demarcare neta íntre vizi- 
unea pe care credinta crestiná o cere credinciosului 
si surogatele facile sau lumesti care sint disemínate 
pretutindeni in numele ei. lar aceste cárti, la rindul lor, 
pot fi considérate ca prevestind pasul ale cárui reper- 
cusiuni au format apogeul carierei lui Kierkegaard. 

ín prima parte a anilor ’50 a publicat foarte putin. 
S-a dovedit cá nu era decít un interludiu inainte ca 
ostilitatea sa fatá de tendintele dominante sá ia o direc- 
tie mai explicit distructivá, concentríndu-se in primá 
instante pe reputada unui respectat demnitar eclezi- 
astic. ín 1854, episcopul Mynster, primatul Danemar- 
cei, moaré, fiind succedat in fimetie de Hans Martensen, 
un teolog care fusese unul din tutorii universitari ai 
lui Kierkegaard. ín oratia sa funebrá, Martensen s-a 
referit la Mynster ca la un „martor al adevárului“, o 
expresie care i s-a párut fostului sáu student complet 
deplasatá. Desi Mynster fusese prieten cu tatál sáu, 
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Kierkegaard insusi ajunsese in timp sá considere cá 
el ilustreazá intr-un mod exemplar acea asumare 
suficientá si lipsitá de solicitan a cresdnismului pe 
care o denuntase in opera sa. Prin urmare, in luna 
decembrie a aceluiasi an, serie un articol in care ridi- 
culizeazá afirmada lui Martensen, lárgindu-si ulterior 
tinta pentru a inelude tot ceea ce insemna crestinis- 
mul oficial — „cresdnátatea“ — atacind cu cinism 
tóate motivatiile ascunse ale reprezentantilor si sus- 
tinátorilor sai. ín centrul campaniei sale — condusá 
la inceput prin presa, iar mai apoi prin intermediul 
unei foi volante tipárite pe cheltuialá proprie si intitu- 
latá „Momentul“ — se afla afirmaba cá Biserica 
devenise in esentá o institutie laica, mina in mina cu 
statul, fiind condusá de o birocratie a cárei primá 
grijá era sá sporeascá profitul material al membrilor 
sái. Acest lucru s-a petrecut in spatele unui ecran de 
verbiaj ipocrit care ascundea adeváratele scopuri ale 
activitátilor sale si in care termenii utilizad trebuiau 
interpretad in sens invers dacá se dorea descoperirea 
sensului lor. A predica in sárácie Cuvintul, de exem- 
plu, insemna a urma o carierá profitabilá, iar renun- 
tarea la bunurile lumesti avea intelesul de achizitionare 
a unor astfel de bunuri; situada era comparabilá cu 
aceea in care un om utilizeazá in mod curent „la re- 
vedere“ pentru a-si anunta sosirea — „cum isi poate 
imagina cineva care aude «la revedere » cá soseste 
o persoaná?“ ín acest mod, Kierkegaard indica indi- 
rect cá a fost orchestratá o imensá inselátorie, iar cei 
inselati nu erau altii decit aceia pe care Biserica pre- 
tindea cá ii slujeste. Ii chema in final pe toti cititorii 
sái sá renunte definitiv la „venerarea oficialá“ dacá 
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voiau sá evite participarea la practici care nu faceau 
altceva decit sá-$i batá joc de Dumnezeu. 

Atacul solitar al lui Kierkegaard la adresa institu- 
pilor clericale a fost condus cu o asemenea fortá po- 
lemicá $i cu un asemenea venin sarcastic incit citorva 
comentatori recenti le-a reamintit de patosul cu care 
contemporanul sáu Karl Marx a incercat sá demasíe 
pretentiile ideologice ale societápi capitaliste a se- 
colului al XIX-lea. Cum era de a$teptat, atacul sáu 
a stimit o reacfie de fuñe, chiar de panicá, in anumite 
cercuri, fiind fácute plingeri care cereau oprirea a 
ceea ce era privit ca o agitatie subversivá. Numai cá 
incursiunea sa violentá in cimpul controversei publi- 
ce a avut o viafá scurtá. La inceputul lui octombrie 
1855, Kierkegaard s-a prábu$it pe stradá, murind la 
spital citeva sáptámini mai tirziu. I s-a fácut un ser- 
viciu funerar la Catedrala din Copenhaga, iar fratele 
sáu, in discursul {inut in fata unei largi asistente, <a 
amestecat aprecierea pentru opera sa cu regretul pen- 
tru judecata confuzá pe care a arátat-o in ultima parte 
a viepi. Sá fi ?tiut Kierkegaard ce i se pregáte$te, 
aceastá procesiune nu ar fi scápat ironiei sale. 



2 

Fundalul filozofic 


Oricit de mult s-ar deosebi in alte privinte, numerosii 
comentatori ai operei lui Kierkegaard par sá fi cázut 
de acord asupra faptului cá el nu era un filozof in 
sensul tradicional sau obisnuit al termenului. S-a 
afirmat, in consecintá, cá exista o izbitoare lipsá de 
afinitate intre stilul de gindire si preocupárile lui 
Kierkegaard si metodele si obiectivele conturate in 
cercetarea filozoficá din ultimii aproximativ douá 
sute de ani dinainte de a incepe el sá serie. Cititorii 
care se a? te apta sá intilneascá in opera lui o linie de 
argumentare ciará, dezvoltatá din premise formúlate 
cu grijá si incheiatá cu concluzii bine determinate, 
vor fi, nu de putine orí, dezamágiti. Modul in care 
Kierkegaard isi prezintá ideile contrasteazá putemic 
nu numai cu procedurile riguroase adóptate de teo- 
reticieni sistematici precum Descartes sau Spinoza, 
dar chiar ?i cu tipul de demonstrare mai pujin for- 
malá privilegiat de filozofi empiristi precum Locke 
sau Berkeley. $i nici genul de subiecte care au fo- 
calizat atentia filozoficá in secolele al XVII-lea si 
al XVIII-lea nu il interesa prea mult. Structura fun- 
damentalá a universului, natura sau intinderea cu- 
noasterii umane despre realitate nu se numárau printre 
chestiunile pe care el le urmárea cu asiduitate. S-ar 
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putea chiar sustine cá ambitiile teoretice care i-au ani- 
mat in mare másurá pe ilustrii sái predecesori — am- 
bitii profund influentate de progresele fulminante 
realízate de stiintele fizice — lui ii inspirau, din cauza 
temperamentului si a convingerilor sale, o aversiune 
profundá. Insási imaginea ginditorului „speculativ“, 
care se detaseazá de viata cotidiana cu caracterul ei 
contingent pentru a contempla existente superior si 
imperturbabil, era susceptibilá de a-1 irita si chiar de 
a-i stimi antipatía. Prinlre áltele, Kierkegaard era in- 
clinat sá vadá in ea o totalá indiferentá fatá de ceea 
ce era cu adevárat important pentru oamenii ale caror 
interese reale ca indivizi nu gáseau ecou la „filozofii 
obiectivi si sistematici“. Tinind seama de tóate 
acestea, nu va mai surprinde cá el era considerat de 
anumiti critici ca un reprezentant extrem al revoltei 
romantice impotriva idealurilor Iluminismului euro- 
pean, in timp ce in ochii ahora el nici nu era un filo- 
zof, Irecind mai degrabá drept un anti-filozof care nu 
numai ca nu impártala obiectivele unei cercetári 
lipsite de pasiune, dar se si stráduia neincetat sá sub- 
mineze presupozitiile celor care urmáreau astfel de 
obiective. 

O analizá mai amplá a unora dintre aceste afir- 
matii Irebuie lásatá pentru mai tirziu. Oricum insá, 
ar fx eronat sá credem cá putem intelege ideile si in- 
tentiile lui Kierkegaard fárá a le considera in co- 
nexiunea lor cu subiectele in junil cárora filozofii 
desfá?urau atunci o largá controversá. Intr-un sens 
general, am putea afirma cá interésele lui majore nu 
se inscriau in continuarea curentului filozofic ce 
dominase época anterioará. Nu e mai putin adevárat, 
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totusi, cá acest curent lásase in urma lui un anumit 
numár de chestiuni care, indiscutabil, coincideau cu 
cele mai profunde preocupan ale sale. Chestiunile in 
spetá priveau atit dimensiunile etice, cit si cele reli- 
gioase ale experientei umane, si ele apáruserá intr-un 
mod care ridica intrebári fundaméntale privind sta- 
tutul si justificárile fiecáreia dintre ele. Astfel cá, 
dacá, dintr-un anumit punct de vedere, scrierile lui 
Kierkegaard pot párea cá reflectá preocupári ce derivá 
numai din propria sa viatá si din propriul sáu tempe- 
rament, dintr-un altul, ele pot fi privite ca ráspunsuri 
la provocarea pe care, in opinia lui, o reprezenta ten- 
dinta dominantá in gindirea moralá si religioasá a 
epocii sale. 


Kant $i Hume 

Dar despre ce fel de provocare era vorba si cum 
a apárut ea? Cel mai convenabil punct de plecare 
poate fi gásit in anumite idei dezvoltate cátre sfirsitul 
secolului al XVIII-lea de cátre Immanuel Kant 
(1724-1804). Indiferent cum vrem sá caracterizám 
demersul lui Kierkegaard, filozofia lui Kant era 
indiscutabil orientatá spre problemele care státeau in 
centrul oricárei preocupári filozofice din timpul sáu. 
El insusi a fost intotdeauna ferm incredintat de ne- 
cesitatea de a reconcilia filozofia cu reusitele pe care 
le obtinuserá $tiintele naturale in explorarea lumii 
fizice. Mai precis, el nu a pus niciodatá in discutie 
semnificatia descrierii newtoniene a lumii $i nici n-a 
cáutat sá minimalizeze importante implicatiilor sale 
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pentru viitorul unei cercetári sistematice. In acelasi 
timp, insá, el era profund constient de dispútele pe 
care aceasta le provocase la nivel filozofic cu privire 
la limítele pina la care putea pretinde sá meargá o 
cercetare de acest tip. Oare metodele empirice pe 
care le foloseau oamenii de stiintá erau singurele pe 
care le puteam utiliza sau era posibil — asa cum 
sustinuserá anumiti teoreticieni — sá cápátám o in- 
telegere superioará a realitátii care sá nu fie supusá 
constringerilor empirice si care sá proviná exclusiv 
din idei si principii de o validitate transparentá ochiu- 
lui sigur al rapunii ? Intenpa principalá a lui Kant era 
sá transeze aceste dispute o datá pentru totdeauna; 
de aceea, in Critica rafiunii puré, el isi propune sá 
demonstreze cá nici ratiunea si nici experienta sen- 
zorialá nu sint in ele insele suficiente pentru a accede 
la cunoastere: amindouá erau esentiale. Dupá Kant, 
cunoasterea umaná se conforma in mod necesar unor 
forme si concepte a priori pe care intelectul le impu- 
nea datelor fumizate de simturi. ín acelasi timp, insá, 
aplicarea legitimá a acestora era limitatá la sfera 
senzorialá si orice incercare de a le extinde in afara 
acestei sfere trebuie sá fie consideratá intotdeauna 
nejustificatá. De aceea Kant a tras o linie de demar¬ 
care netá intre tipul de ipoteze oferit de stiintele 
naturii, care erau susceptibile de confirmare prin 
experiment si observare, si teoriile care pretindeau 
cá fac asertiuni gnoseologice despre o ordine trans- 
cendentá sau suprasensibilá situatá dincolo de raza 
de actiune a unor astfel de proceduri. Asertiunile de 
ultimul tip aparTneau metafizicii „dogmatice" sau 
speculative, o „pseudostiintá sofisticá si invechitá". 
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cu pretentii desarte si lipsite de temei, asa cum credea 
el cá dovedise. Dupa cum seria undeva: „Orice cu- 
noastere a lucrurilor care iese din cadrul íntelegerii 
sau al ratiunii puré nu este décít iluzie; doar in expe- 
rientá se gáseste adevárul.“ 

Desi erau elabórate in cadrul unei argumentatii de 
o mare putere si originalitate, obiectiile lui Kant fatá 
de metafizicile speculative consonau, in sens larg, cu 
cele formúlate deja de David Hume (1711-1776). 
Mai mult, tot asemenea lui Hume, Kant a inteles cá 
astfél de metafizici aveau consecinte care depáseau 
simplul interes academic. Se pare, in primul rind, cá 
ele exercitau o influentá distrugátoare asupra efor- 
turilor care fuseserá fácute de-a lungul secolelor in 
intentia de a demonstra preceptele fundaméntale ale 
credintei crestine, si in special pe cele privitoare la 
existenta si la natura lui Dumnezeu. ín opinia lui Kant, 
reie§ea indiscutabil din critica sa cá „toate incercárile 
de a aplica intr-un mod pur speculativ ratiunea la 
domeniul teologiei sint complet sterile si, prin chiar 
natura lor, nule si neavenite“. Rámineau totusi dife¬ 
rente semnificative intre cei doi ginditori, mai ales 
in ceea ce privea morala care trebuia dedusá din esecul 
unor astfel de tentative. Ráspunsul lui Hume la 
„ imper fectiunile ratiunii naturale“ in acest domeniu 
avea o ironie scepticá, gásindu-si o expresie carac- 
teristicá intr-un binecunoscut pasaj din Cercetare 
asupra intelectului omenesc in care el presupunea cá 
nici un individ rational nu putea adera in mod sincer 
la doctrínele cre§tinismului fárá sá fie constient de 
„un continuu miracol in propria sa persoaná 11 . Prin 
comparatie, reactia lui Kant a fost mai complexá si 
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mai ingáduitoare, fiind rezumatá de asertiunea sa 
— deloe irónica ín intentie — cá trebuie negatá cu- 
noa^terea pentru a face loe credintei. Dar oare ce vrea 
sá spuná aceastá afirmatie oarecum críptica? 

Cu tóate confuziile pe care le-a decelat ín proiec- 
tele metafizicienilor speculativi, intentia lui Kant nu 
era totusi de a respinge, prin critica lui, conceptul 
ínsusi de domeniu suprasensibil. Propriul sáu „idea- 
lism transcendental prin care separa lumea em- 
piricá a „aparentelor“ sau obiectelor „fenoraenale“ 
de lumea „numenalá“ a lucrurilor ín sine inaccesibile 
experientei, acceptá oarecum implicit acest concept. 
Altceva sustinea el, si anume cá nimic nu poate fi 
cunoscut la nivel teoretic despre acest domeniu. Pre- 
tentiile cognitive ale teologiei speculative, ín másura 
ín care incercau sá ne ofere adeváruri referitoare la 
suprasensibil, erau fárá índoialá inacceptabile. La fel 
erau insá si arguméntele celor care afirmau cá ar fi 
fost totüsi posibilá demonstrarea falsitátii lor: ín aceas¬ 
tá privintá ateistul nu era mai bun decit teistul. Iatá 
sensul ín care Kant credea cá pozitia lui avea mácar 
acest merit, cá proteja principiile credintei crestine 
de asalturile criticii „dogmatice“. Era convins ín 
acela$i timp cá ii státea ín puteri sá facá un pas mai 
departe ín apárarea lor. Aceasta presupunea o depla- 
sare a atentiei de la utilizarea speculativá sau teoreti- 
cá a ratiunii cátre utilizarea ei practicá, ceea ce pentru 
el ínsemna o considerare mai atentá a presupozitiilor 
constiintei morale; cáci ín zona aceasta se manifesta 
ín mod direct ratiunea ín dimensivmea ei practicá. 

Dintr-un anumit punct de vedere, teoría eticá a lui 
Kant poate ñ privitá ca o altemativá la interpretárile 
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naturaliste ale moralitátii adóptate de multi scriitori 
iluministi, dar si de Hume, care a dat o versiune psiho- 
logicá acestui tip de interpretare. Kant — ca sá luám 
un exemplu — nu a acceptat sugestia lui Hume de a 
explica sau de a interpreta intregul comportament al 
omului, dimpreuná cu nórmele morale care il ghi- 
deazá, plecind de la pasiunile si dorintele acestuia. 
Pentru Kant, íncercarea lui Hume de a fundamenta 
alegerea si evaluarea moralá pe dorinte si sentimente 
contingente nu era altceva decít o reducere a lor la 
ceva pur subiectiv si susceptibil de inevitabile vari- 
atii. Or, o asemenea conceptie asupra statutului lor 
contrazicea convingerea profund inrádácinatá cá le- 
gile morale fundaméntale aveau o validitate univer- 
salá, cá ele se impuneau tuturor persoanelor indiferent 
de circumstantele empirice si independent de prefe- 
rintele sau inclina tiile individúale. Era suficientá 
recunoasterea cá aceasta conceptie intra ín conflict 
cu intuitiile noastre de nezdruncinat despre exigen- 
tele obiective ale moralitátii pentru a o face neplau- 
zibilá. Dar asta nu insemna, pe de altá parte, cá trebuia 
sá ne intoarcem la vechea opinie ín virtutea cáreia 
aceste exigente ar fi exprimat vointa lui Dumnezeu, 
nefiind decit o intrupare a comandamentelor sale. 
Ideile de acest tip, cel putin ín sensul lor tradicional, 
erau, ín opinia lui Kant, inacceptabile: pe língá alte 
obiectii care li s-ar fi putut aduce, ele présupuneau 
cá individul Irebuie sá se supuná judecátii si con- 
ducerii unei autoritáti exterioare, sacrificindu-si prin 
aceasta autonomía si independenta la care are dreptul 
ca agent rational. lar pentru Kant, tocmai ín exercitiul 
rationalitátii rezidá esenta gindirii si a actiunii morale. 
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Nu intenciona sá nege cá rapunea joacá un rol se¬ 
cundar in comportamentul uman, ea indicind doar 
mijloacele prin care se pot atinge Celurile $i dorinCele 
naturale; cu tóate acestea, el insista cá ceea ce ne 
define$te in calitatea noastrá de fiinte morale este 
tocmai abilitatea de a acciona fárá a Cine seama de 
inclinaCiile noastre „senzoriale“ $i de a nu fi deter- 
minaCi in ceea ce facem decit de principiile pe care 
noi singuri ni le prescriem. ín másura in care ase- 
menea principii nu se bazau pe considerapi empirice, 
dar satisfáceau condipa pur fórmala cá trebuie sá fie 
respectate cu consecvenCá, asemeni unor reguli la 
care toatá lumea trebuie sá se supuná, se putea spune 
cá ele proveneau exclusiv din rapune $i, prin uimare, 
cá impuneau obligapi care erau in mod necesar ac- 
ceptate de cátre toli agenpi raCionali. $i ducind piná 
la capát ceea ce el credea cá sint adeváratele impli- 
caCii ale acestei doctrine, Kant a dezvoltat o teorie 
care párea nu doar cá identificá aserpunile moralitápi 
cu solicitárile categorice ale datoriei, ci $i cá le asi- 
mileazá pe cele din urmá cu verdictele raCionalitáCii 
autonome care transcend complet sfera simCámintelor 
?i a dorinCelor naturale. 

La prima vedere, am putea rámine cu impresia cá 
insistenCa lui Kant asupra preeminenCei rapuiúi ca 
sursá a exigenCelor etice ar presupune independenCa 
logicá a moralitáCii faCá de religie. Neindoielnic, ea 
implica respingerea unei etici fundaméntate, ca piná 
atunci, teologic; nu mai putea fi vorba de invocarea 
comandamentelor vreunei divinitáci pentru a auten¬ 
tifica regulile morale. Exista, totu$i, $i o altá posi¬ 
bilítate de a vedea lucrurile. Cáci relacia dintre cele 
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douá putea fi conceputá $i in sensul invers decit cel 
obi$nuit, moralitatea oferind sprijin credin(ei religi- 
oase mai cuiind decit invers. ín aceastá perspectiva, 
Kant sustinea cá existau anumite convingeri, insepa- 
rabile de „interesul“ ratiunii puré in aspectele sale 
practice sáu morale, in care ideile referitoare la supra- 
sensibil jucau un rol esential. Una dintre acestea im¬ 
plica notiunea de libértate. Pentru el era ciar cá acea 
conceptie pe care o avem despre noi insine ca agenti 
morali responsabili presupunea o capacítate de de- 
cizie rationalá care nu ne-ar putea fi atribuitá dacá 
acpunile noastre ar fi determínate exclusiv de cauzali- 
tatea naturalá. Dar aceastá presupunere nu s-ar putea 
justifica dacá noi ne-am crede simpli membri ai ordi- 
nii empirice a naturii, in care (in opinia sa) totul este 
supus legilor cauzale. Adoptarea punctului de vede- 
re moral ne-ar impune, prin urmare, sá credem cá 
existá un aspect al viefii noastre care nu poate fi pre- 
cizat in termeni empirici — ceea ce pentru Kant 
insemna cá gindirea sinelui apartine lumii numenale 
sau „inteligibile“ a lucmrilor in sine, dar si lumii 
feñomenale a experientei senzoriale. Dar asta nu era 
tot. El sustinea cá, pe língá postularea libertátii voin- 
tei, moralitatea avea implicatii cu totul relevante pen¬ 
tru dogmele fundaméntale ale religiei. In acest sens, 
el sugera cá, in gindirea noastrá moralá, noi sintem 
con$tienti de datoria de a promova ceea ce el numea 
summum bonum, „binele cel mai inalt“, ?i, derivind 
din aceasta, de obligatia de a urmári propria perfec¬ 
cionare moralá ca indivizi. Binele despre care era 
vorba cerea, pentru realizarea lui depliná, o stare de 
lucmri in care másura fericirii sá fie datá de meritul 
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moral. Era evident, cu tóate acestea, cá, oamenii si 
lucrurile fiind asa cum sint, aceasta nu era o situatie 
la care sá putem spera sá ajungem doar prin eforturi 
proprii. Totusi, intrucit modul in care ea ni se pre- 
zenta ne obliga moral sá o promovám, implinirea ei 
trebuia privitá ca realizabilá, ceea ce — in opinia lui 
Kant — impunea postularea unui agent suprasensibil 
capabil sá garanteze cá eforturile noastre nu vor fi in 
van. Asa cum stá scris in Critica ratiunii practice, 
„binele cel mai inalt este posibil in lume numai in 
ipoteza unei cauze supreme a naturii“, iar aceasta 
— in másura in care actiona prin intermediul „intele¬ 
fera si al vointei“ — nu putea fi decit Dumnezeu. 
Intr-un mod analog, el argumenta cá obligada de a 
atinge perfectiunea moralá nu era ceva ce un individ 
putea spera sá realizeze in conditiile existentei pámin- 
testi. De aceea, i se párea necesar sá postuleze o exis- 
tentá care sá transceandá aceste limite si prin care sá 
poatá fi fácut „un efort fará sfirsit“ cátre o asemenea 
perfectiune. in termeni religiosi, aceastá argumen¬ 
tare echivala cu acceptarea nemuririi sufletului. 

Avansind astfel de consideratii, Kant era categoric 
in a afirma cá existente lui Dumnezeu, libertatea si 
nemurirea puteau fi stabilite numai dintr-un „punct 
de vedere practic“. Privite exclusiv teoretic, ele nu 
puteau fi nici sustinute, nici respinse; cu alte cuvinte, 
in cazul lor nu putem a vea cunoasterea pe care o 
avem, de exemplu, in cazul adevárurilor stiintifice 
sau matematice. Mai mult decit atít, nu voia sá se 
inteleagá cá ar dori sá ofere un suport filozofic celor 
convinsi de realitatea istoricá a unor persoane inves- 
tite prin har divin sau a unor aparitii supranaturale 
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de tipul celor invócate adesea in sprijinul asertiunilor 
religioase. Dupá el, descrierile biblice care páreau cá 
transgreseazá limítele credibilitátii rationale trebuiau 
interprétate intr-un mod mai curind alegoric decit 
literal si considérate doar ca fumizind „indemnuri“ 
de a urma idealurile morale esentiale. In sensul pe 
care el il dádea expresiei, „a face loe credintei“ nu 
insemna a incerca reabilitarea opiniilor pe care multi 
critici iluministi le-au stigmatizat drept „superstitii“. 
Dimpotrivá, ceea ce cauta el sá legitimeze era o „cre- 
dintá de purá ratiune practicá“, bine inrádácinatá in 
verdictele autoritare.ale constiintei morale. 

Sau cel putin asa parea. Pentru unii dintre cititorii 
lui Kant, arguméntele sale trádau o ambivalentá de 
intenfie care fácea neclará semnificatia lor reala. 
Uneori el se aráta efectiv dispus sá vadá in credin- 
tele care se presupune cá stau la baza aspiratiilor 
morale „extensii“ ale intuitiei noastre care ne-ar in- 
dreptáti sá facem afirmatii sigure despre chestiuni 
care se gásesc necesarmente dincolo de posibilitadle 
investigatiei teoretice. Numai cá aserfiunile sale in 
aceastá privintá erau atenúate in mod evident de alte 
pasaje in care, mai precaut si probabil de o maniera 
mai scepticá, lasá sá se ínteleagá cá acest tip de cre- 
dinte nu ar avea decit o semnificatie subiectivá. Desi 
presupuse de gindirea noastrá eticá, ele nu puteau fi, 
pe aceastá bazá, acredítate cu validitate obiectivá: 
atitudinile la care ne obligá perspectiva noastrá eticá 
erau un lucra, adeváral lor un altul, si chiar dacá con- 
vingerile respective au condus la adoptarea acestei 
perspective, certitudinea pe care ele ar cápáta-o prin 
aceasta ar fi „nu logicá, ci moralá". ín anumite locuri, 
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ceea ce serie trimite explicit la ideea cá acea credintá 
la ale cárei afumapi ar fi vrut sá subscrie era mai 
degrabá o chestiune de vointá decít de intelect. Ceea 
ce parea sá indice o conceptie foarte diferitá despre 
statutul ei. 

Se poate suspecta cá aceste ambiguitáti erau in 
parte delibérate si cá insusi Kant era constient de 
tensiunile din gindirea sa cárora nu putea sá le dea 
o rezolvare satisfácátoare. Oricum ar fi stat insá lu¬ 
cradle, nu existá nici o indoialá cá el a impus anu- 
mite considerapi care urmau sá exercite o influentá 
de dliratá asupra incercárilor ulterioare de a defini 
natura si locul credin(ei religioase. Pentra multi dintre 
succesorii sái, apárea evident cel putin faptul cá el 
risipise definitiv tóate sperantele de a justifica ratio- 
nal, prin procedurile tradiponale, aserpunile teo¬ 
logice. Chiar si asa, el nu s-ar fi multumit sá lase 
lucradle aici; iar pentra multi, invocarea prescrip- 
pilor experientei morale, cu tóate obscuritátile si 
incertitudinile pe care aceasta le putea implica, era 
sugestivá pentra o perspectivá nouá, ‘din interioral 
cáreia ar putea fi mídese ideile si aspirapile reli¬ 
gioase. Párea posibil, cu alte cuvinte, ca atenpa sá fie 
deplasatá de la preocuparea teoreticá pentra validi- 
tatea cognitivá a credintei religioase la un interes mai 
profitabil pentra natura constiintei subiective din care 
izvoráste o astfel de credintá. Se poate spune cá doi 
filozofi au dat expresie — desi in modalitáp foarte 
diferite — acestei perspective modifícate: unul este 
J.G. Fichte (1762-1814), iar celálaltF.D.E. Schleier- 
macher (1768-1834). Fichte a reluat accentul lili 
Kant pe dimensiunea eticá a religiosului, transfor- 
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míndu-1 ínsá radical. Astfel, intr-un eseu intitulat 
Despre fundamentul credinfei noastre intr-o guvernare 
diviné a universului, Fichte respinge ca inselátoare 
tóate incercarile de a intemeia existente lumii pe ideea 
de autor sau de cauzá inteligentá. Conceptul de Dum- 
nezeu ca o „entitate separata 41 sau ca agent cvasi-per- 
sonal nu putea fi cuprins cu mintea, refuzind orice 
analiza coerentá. El ar fi trebuit inlocuit cu conceptia 
unei „ordini morale a lumii“ din cate noi facem parte 
cu necesitate ca fiinte practice si in care putem fi 
siguri cá actiunile bune vor reusi intr-un mod infaili- 
bil, iar cele rele vor esua intr-un mod la fel de cert. 
Mai mult, credinta intr-o asemenea ordine era o „pre- 
supozitie 44 fundaméntala a constiintei morale si, pe 
aceastá baza, ea nu admitea argumente sau demon- 
stratii. Pentru Schleiermacher, pe de altá parte, sursa 
religiei trebuia gásitá nu in sfera convingerii etice 
autonome, ci mai curínd intr-un sentiment común de 
dependente de o realitate divina care era ea insási in- 
cógnoscibilá, fiind situatá dincolo de limitele gindi- 
rii conceptúale. Ambii, insá, se márgineau sá exprime 
ceea ce credeau cá este definitoriu pentru constiinta 
religioasá si sá respingá orice pretende de a oferi o 
fundamentare teoreticá obiectelor sale prezumate. 
Orice altceva ar putea fi spus despre cele din urmá, 
ele nu intrau in zona investigatiilor rationale. 


Sistemul lui Hegel 

Erau oare aceste abordári subiectiviste mijloa- 
cele cele mai adecvate pentru a concilia religia cu o 
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perspectiva filozofxcá? A existat un gínditor german 
de seamá care credea cá ráspunsul este „nu“ si care 
si-a propus sá demonstreze cá dogmele fundaméntale 
ale crestinismului pot fi intelese si intr-un sens in care 
ele sá apará ca depozitare ale adevárului obiectiv. 
Acesta a fost G. W.F. Hegel (1770-1831). 

Chiar de la inceputul carierei sale intelectuale, 
Hegel a fost profund preocupat de a determina statu- 
tul credintei religioase. A$a cum aratá primele sale 
manuscrise nepublicate, a fost mai intii inclinat sá 
adopte un punct de vedere care, intr-un fel, il reamin- 
tea pe cel al lui Kant. Inicial, moralitatea era pentru 
el „(elul $i esenta intregii religii“, Isus ínsu$i ñind 
infátisat ca autorul unei etici de tip kantian care, 
finalmente, nu depindea de nici o instantá exterioará 
sferei exercipului liber al „ratiunii universale“. ín 
acelasi timp insá, el manifesta o atitudine extrem de 
scepticá fa(á de dogmele teologiei, tocmai pentru cá 
acestea implicau afirmatii care nu respectau lógica 
rationalá si care erau fundaméntate pe acceptarea 
nepermisá a unei „autoritáp“ exteme. Totusi, nu sur- 
prinde cá extinsa criticá pe care Hegel o indrepta 
cátre ceea ce el numea „pozitivitatea“ crestinismului 
instituponalizat si care privea atit doctrinele cít si 
practicile unei biserici devenite autoritare va fi fost 
asociatá de citiva dintre comentatorii sr i atacurile 
pe care reprezentantii anticlericali ai Iluminismului 
obisnuiau sá le dirijeze contra religiei crestine. Cu 
tóate acestea, asemenea aparente erau. in multe pri- 
vinte, inselátoare. Chiar si in aceastá etapa a vietii 
sale, tonul sáu nu era atit de mult unul de ironie sau 
de ridiculizare detasatá, cít mai ales unul de insatis- 
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factie personalá. ín evolutia ulterioará a gíndirii sale, 
el a tins tot mai mult sá trateze doctrínele teologice 
ca pe ni$te creatii ale spiritului uman care impuneau 
o investigare atenta si íntelegátoare — ele nu puteau 
fi anuíate pe motiv cá ar fi produsele absurde ale unei 
ignorante sau ale unei superstipi scoase din uz. ín 
cuvintele unui important manuscris datind din 1800, 
venise timpul „sá deducem aceste dogme, acum 
abandónate, din... nevoile naturii umane $i astfel sá 
arátám naturalitatea $i neeesitatea lor“. Parpal, asta 
insemna o interpretare a religiei ca un fenomen isto- 
ric ce exprima potenpalitáple mintii omene$ti in 
diverse stadii ale evolutiei sale. Dar, a$a eum va re- 
ie$i mai tírziu, interesul lui Hegel pentru istoria 
ideilor religioase nu era limitat la sfera cercetárii si 
a intelegerii empirice. El mai avea o dimensiune ce 
nu poate fi apreciatá decxt in contextul metafizicii 
sale. Cáci, in scrierile sale de maturitate, el a ajuns 
sá considere religia ca o manifestare a constiúpei 
care progresase piná la punctul in care ea se putea 
revela ca purtátoare a unor intuipi fundaméntale de- 
spre natura realitátii ca íntreg. Mai mult, Hegel sus- 
tinea cá adeváratele implicatii ale acestor intuitii au 
apárut cu claritate doar o datá cu propria sa filozofie, 
singurul loe in care acestea erau prezentáte intr-o 
formá inteligibilá si accesibilá din punct de vedere 
rational. 

Se poate spune cá apariüa faimosului „sistem“ 
hegeliari, care va fi o prezentá obsesivá in toatá opera 
lui Kierkegaard, nu a fost, íntr-un anumit sens, decit 
o continuare a preocupanioi religioase ale autorului. 
Ar fi totu?i o eroare sá presupunem cá el a fost con- 
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struit cu intensa reabilitáríi íncercárilor traditionale 
de a oferi o justificare filozoficá dogmelor teologice. 
Cáci Hegel credea cá, in intelesul lor clasic, aceste 
dogme erau ele insele simptomatice pentru contra- 
dicpile, inerente gmdirii $i cunoa$terii noastre, pe 
care filozofia sa i?i propusese sá le depá$eascá. Pen¬ 
tru a intelege de ce credea acest lucru, trebuie sá 
aruncám o privire rapidá asupra elementelor acestei 
filozofii a$a cum s-au conturat ele in cele din urmá. 

Sistemul lui Hegel comporta o indepártare radi- 
calá si foarte explícita de modalitáple uzuale in care 
erau concepute atit lumea naturalá, cit si cea socialá 
in care tráim. La nivelul cotidian al bunului simt (cre¬ 
dea el), noi privim natura ca pe un domeniu separat 
de noi indine ce se bucurá de o existentá complet 
independentá. Mai mult, putem chiar sá ne apropiem, 
individual sau colectiv, de alte persoane ca §i cum 
acestea ar fi niste fiinte distincte de care sintem legati 
intr-un mod pur exterior. ín opinia sa, aceasta era o 
situare susceptibilá sá ridice probleme, atit din punct 
de vedere teoretic, cit $i practic. Teoretic, lumea ar 
putea sá ne apará ca fiind situatá esencialmente din- 
colo de capacitatea noastrá cognitivá. O astfel de 
imagine bintuise tentativele filozofice anterioare de 
a caracteriza intinderea cunoasterii umane $i i$i gá- 
sise cea mai recentáexpresie in aser(iunile kan tiene 
cá realitatea ultimá consta in incognoscibile „lucruri 
in sine“, acestea fiind sepárate printr-o prápastie de 
netrecut de conpnuturile gindirii ?i constiintei uma¬ 
ne. Practic, existá momente cind oamenii sint pátrunsi 
de un sentiment de instráinare fa(á de societátile in 
care tráiesc $i in interiorul cárora ei incearcá sá 
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realizeze diversele lor obiective si aspiratii. íntr-o 
astfel de conditie, pe care Hegel o numea „alienantá“, 
individul este determinat sá se considere ca un atom 
izolat, redus la propriile sale resurse ?i nevoit sá nás- 
coceascá principii de actiune care sá nu se bazeze 
decit pe convingerile provenite din judecata si vointa 
sa personale. Dar si aici putem regási anumite aspee- 
te ale filozofiei kantiene; in acest caz, ar fi vorba de 
pretinsa autonomie a agentului moral care nu este in 
cele din urmá dependent decit de verdictele sinelui 
sáu „numenal“ sau ale propriei sale naturi rationale. 

Oricare ar fi putut fi atitudinea sa initialá fatá de 
etica lui Kant, Hegel o va critica mai tírziu pentru cá 
exprima aceleasi tensiuni si sfisieri care reveneau ín 
stadii diferite ale experientei umane si care erau o 
sursá, gnoseologicá si moralá totodatá, de insatisfactii 
si de nelinisti. Dar cüm apáreau ele si cum puteau fi 
ele departe ? Soluta consta intr-o interpretare a reali- 
tájii care invoca notiunea de Geist, de „spirit abso- 
lut“. Din punctul dé vedere hegelian, ceea ce ne apare 
ca fiind stráin sau „altul“ este de fapt expresia unui 
proces cosmic atoteuprinzátor la care noi indine par- 
ticipám ?i a cárui esentá este de naturá spiritualá sau 
mentalá. De aceea, Hegel si-a propus, in teoría sa 
logicá, sá demonstreze cá adevárul ascuns al lucru- 
rilor — „lucrul a§a cum este el, fárá coajá“ — ar 
putea fi descris cu ajutorul categoriilor universale ale 
gindirii care se configureazá urmind anumite legi 
„dialectic“ necesare. lar in filozofiile naturii ?i ale 
istoriei, el a cáutat sá arate in ce mod spiritul, care 
inicial se extemalizeazá sub forma unui domeniu na¬ 
tural incon$tient, ajunge ulterior la o realizare gradúala 
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a caracterului sáu fundamental prin intennediul dez- 
voltárii constiinfei fiinfelor umane. Acest fapt se des- 
fásoará pé douá niveluri. La nivelul practic, el se 
manifestá in aparitia succesivá a societátilor istorice, 
conducind la creatia unui tip de comunitate ordonatá 
rational cu ale cárei institutii obiective individul se 
poate identifica intr-un mod subiectiv si la ale cárei 
exigente morale el ar subscrie voluntar — cadrul de 
reguli si de indatoriri impuse va fi perceput de el ca 
reflectie a intereselor sale esentiale de agent ce isi 
cauta implinirea ca fiintá rationalá si libera. La ni¬ 
velul gindirii reflexive, lumea va aparea ca produsul 
unei minti a cárei structurá subiacentá este reflectatá 
de propriul nostru proces de gindire: in cuvintele lui 
Hegel, era „obiectivul cunoasterii... sá deposedeze 
de stranietatea ei lumea obiectivá care ni se opune 
pentru a ne simti in ea, a$a cum se spune, acasá; ceea 
ce inseamná nici mai mult nici mai putin decit cá 
trebuie sá cáutám originea lumii obiective in concept 
— in sinele nostru profund". Cu alte cuvinte, reali- 
tatea nu Li mai aráta independen^ si exterioritatea 
intr-un mod ireductibil, iar spiritul, prin mijlocirea 
con§tiinfei umane, va ajunge la o infelegere de sine 
completá $i satisfácátoare. 

Hegel afirma chiar cá aceastá desávirsire dezira- 
bilá fusese atinsá in propria sa filozofie. Printre alte 
lucruri, el explicá aici modalitátile in care gindirea 
umaná progreseazá printr-o serie de aproximári par- 
tiale si insuficiente cátre statutul a ceea ce el numise 
„cunoasterea absolutá“. Procedind astfel, el credea 
cá reu$ise sá dezváluie íntelesul interior sau ascuns 
al religiei. Pentru cá, a§a cum evoluaserá conceppile 
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religioase, ele páreau sá reveleze o pátrundere tot mai 
profunda a semnificatiilor spirituale ale lumii, pátrun¬ 
dere care atingea forma sa cea mai inaltá in cres- 
tinism — „religia absoluta". In opinia sa, totusi, era 
vital sá ráminem constienti cá pátrunderea de care 
era vorba fusese formulatá in termeni mitici sau figu- 
rativi. Luate literal si la valoarea lor nominalá, doctri- 
nele religioase erau inacceptabile din punct dé vedere 
rational; in plus, ele puteau conduce la neintelegeri 
majore. Conceptia unui Dumnezeu, de exemplu, ca 
fiintá transcendentá fatá de care fiintele umane se 
situeazá intr-o relatie de dependentá era reflectarea 
in plan teologic a acelui mod de a gíndi pe care abor- 
darea lui Hegel isi propuse se explicit sá-1 invalideze. 
Asociatá cu acea viziune istoricá pe care, in Feno¬ 
menología spiritului, o numea „constiinta nefericitá", 
conceptia asupra divinului implica proiectarea intr-un 
„dincolo“ nelumesc a potentialitátilor pe care fiin¬ 
tele umane, ca vehicole ale spiritului, erau chemate 
sá le realizeze la nivelul existentei lumesti. Cu sigu- 
rantá, nu intentiona sá reabiliteze, si cu atit mai putin 
sá justifice, astfel de idei. Pe de altá parte, dacá erau 
corect intelese, credintele religioase puteau fi privite 
ca dind o expresie plasticá subiectelor care fuseserá 
articúlate conceptual si incorpórate in propria sa 
teorie: in acest mod, docrinele crestine ale cáderii si 
ale mintuirii ulterioare prin intruparea lui Cristos 
erau susceptibile de o interpretare care le aráta con¬ 
sonante cu conceptia hegelianá despre modul in care 
spiritul depásea diviziunile interne, intorcindu-se in 
cele din urmá la sine, desávirsindu-si implinirea si 
intelegerea naturii sale prin intermediul omului. ín 
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acest sens, cre$tinismul nu era, sau nu era pur §i 
simplu, o chesliune de credinpi subiectivá, practica 
sau de alt fel. Privit in mod corect, continutul sau 
devenea acceptabil din punct de vedere raüonal si 
valid din punct de vedere obiectiv. ín consecin(á si 
dupa tóate apárentele, el si-a gásit un loe de odihná 
final $i sigur intre zidurile ospitaliere ale sistemului 
hegelian. Rapunea $i religia fuseserá reconciliate. 

Dar cu ce pre(? Ce ar putea insemna cá hegelia- 
nismul $i cre?tinismul aveau un conlinut identic? 
Citiva dintre discipolii cu inclinaüi mai radicale, care 
vor fi cunoscuü ca Tinerii Hegelieni, s-au considerat 
indreptátip sá extragá ceea ce ei credeau cá sint adevá- 
ratele implicaüi ale acestei aseitiuni. ín Viata luí Isus 
(1835), cartea sa extrem de influentá, D. F. Strauss 
(1808-1874) prezenta o relatare critica a istoriilor 
evanghelice in care sustinea cá acestea trebuie evalú¬ 
ate acordind atenpa cuvenitá „spiritului vechii lumi 
$i oamenilor acelui timp“. Conceptia unui „Dumne- 
zeu-om“ care ar combina in mod misterios atribute 
umane $i supranaturale era produsul unei mentalitáp 
care nu putea sá-$i exprime viziunea subiacentá decit 
intr-o formá concretá §i cvasi-istoricá. Privitá insá 
din perspectiva inaltá a filozofiei si despuiatá de 
podoabele ei mitologice, doctrina cre$tiná a intrupárii 
trebuia cititá ca simbolizind unitatea esentialá a spiri- 
tualului §i a naturalului in via(a §i in evolupa speciei 
umane ca intreg. Astfel cá dualismul care marca dog- 
mele tradiponale ale credin(ei religioase, dupá care 
omul ?i Dumnezeu aparpneau unor sfere sepárate de 
existentá, trebuia inlocuit cu ideea cá „esen(a diviná“ 
nu putea fi realizatá decit prin intermediul umanului. 
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Om $i Dumnezeu erau de fapt una; de aici mai era 
doar un mic pas pina la supozipa — avansatá explicit 
de Ludwig Feuerbach (1804-1872) — cá Dumne- 
zeul religiei nu era altee va decít extemalizarea, intr-o 
forma imaginará §i idealizatá, a naturii $i a atributelor 
fundaméntale proprii omului. Conceppa unei divini- 
táti care domina peste lume, cerind venerare §i supu- 
nere, era o iluzie, un „vis al mintii umane“. Presupusa 
cunoa$tere a lui Dumnezeu de catre om se reducea 
in cele din urmá la cunoa§terea de sine a omului. Iatá 
cum aspiraba hegelianá de a justifica aserpunile 
religiei in termeni raponali a culminat intr-o teorie 
care aparent conducea la virtuala lor eliminare. ín 
expresia succintá a lui Feuerbach, secretul teologiei 
a aparut a fi in cele din urmá antropologia. 



3 

Lipsa de moralitate a unei epoci 


Reactia lui Kierkegaard fatá de constructiile teoretice 
descrise in capitolul anterior a fost complexa. Asa 
cum apare cu claritate din numeroase scrieri ale sale, 
el era complet de acord cu obiectiile solide cu care 
Kant se impotrivise incercárii de a se demonstra 
dogmele fundaméntale ale crestinismului prin mij- 
loace teoretice. Pe de alta parte ínsá, i se páreau cu 
totul inacceptabile diversele tentative ce se fácuserá 
pentru solutionarea controverselor pe care filozofia 
critica a lui Kant le lasase in urina sa. Cáci, indiferent 
de modul in care se proceda, aceste tentative nu erau 
decit strádanii de a asigura credintei crestine un ca¬ 
rácter rational cu argumente care duceau fie, in cel 
mai bun caz, la slábirea ei, fie, in cel mai ráu, la to- 
tala ei transformare. 

De altfel, Kierkegaard nu a ramas indiferent la in¬ 
sistente cu care Kant afirmase initial cá religia nu este 
o chestiune de cunoastere, ci una de credintá: el in- 
susi va explora ulterior — pe larg si in maniera sa 
specificá — acest element al abordárii kantiene. Era 
ínsá cu totul altceva sá se sugereze — asa cum insusi 
Kant a fácut-o ulterior — cá limitele ratiunii cognitive 
sau teoretice ar putea fi, in vreun fel, ocolite printr-un 
apel la dimensiunea etica a ratiunii. A sustine cá, in 
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calitatea lor de „postulate ale rapunii practice“, cré¬ 
dula ín Dumnezeu $i credinta in nemurirea sufletului 
ar fi necesarmente implícate de con§tiinta moralá nu 
insemna altceva decit a considera cá moralitatea, $i 
nu religia, se aflá in centrul preocupárilor umane; iar 
ca o consecintá a acestei pozitii, aspectele istorice ale 
crestinismului erau dispuse intr-o perspectiva in care 
nu li se acorda decit o semnificatie absolut margi- 
nalá. Departe de a rezolva aceste dificultad, aspirada 
hegelianá de a demonstra cá religia se putea inter¬ 
preta ca o depozitará a adevárului absolut nu fácea 
decit sá le adinceascá. Afirmada cá ideile religioase 
ar trebui vázute ca expresii, in stadiul primitiv si mi- 
tic al gindirii, ale unui sens ascuns care nu putea fi 
formulat decit in cadrul unui sistem metafizic atot- 
cuprinzátor a gásit poate rezonantá la citiva teologi 
ai vremii. In ochii lui Kierkegaard insá ea insemna 
de fapt o revizuire radicalá a mesajului cre?tin, acesta 
fiind inlocuit in cele din urmá cu un set de principii 
complet diferite. Ástfel cá, oricare ar fi fost ade- 
váratele intentii ale lui Hegel, existá cel putin un sens 
in care se poate afirma cá Tinerii Hegelieni au de- 
monstrat o infelegere mai profundá a cursului sub¬ 
ieran al gindirii sale decit aceia care il salutau ca pe 
cel ce a conferit un temei racional invá^áturilor tra- 
ditionale. La prima vedere, intre idealismul metafizic 
$i ateismul umanist se aflá o prápastie adincá; totu§i, 
trecerea de la unui la altul devenea posibilá de indatá 
ce aluziile abstráete §i mistificatoare ale lui Hegel la 
lucrárile spiritului absolut se inlocuiau cu activitáple 
fiinjelor umane concrete. 
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Chiar §i a$a, existau ginditori danezi rafinati — pre- 
cum Martensen, fostul profesor al lui Kierkegaard — 
care fiiseserá profund impresionad de „noua filozofie 
germana 11 §i care sustineau cá ortodoxia crestiná nu 
are a se teme de implicatiile acestei filozofii. Dim- 
potrivá. ín opinia lor, aceastá filozofie nu numai cá 
nu amenintá prefioasele adeváruri ale religiei, dar ea 
chiar demonstreazá cá ele pot fi pástrate intacte §i 
totodatá armonizate cu exigentele rapunii prin invo- 
carea categoriilor de mediere ale sistemului hegelian. 
Prin urmare, adevárataproblemá era cum de a apárut 
aceastá interpretare complet eronatá §i cum de a do- 
bindit ea o ráspindire atit de mare. Ráspunsul putea 
fi gásit, pe de-o parte, in incapacitatea de a intelege 
structura insá§i a sistemului hegelian, iar pe de alta, 
in neputinta de a recunoa$te implicatiile adeváratului 
cre$tinism. Cu tóate acestea, ambele e§ecuri i$i aveau 
rádácina in incapacitatea generalizatá de a da piept 
cu ceva cáruia Kierkegaard ii atribuia o semnificatie 
mult mai gravá $i care impunea, astfel, o considerare 
prioritará. lata ce spunea el: 

Gindul care má cáláuzea era cá, datoritá cresterii ne- 
contenite a cunoa$terii, lumea noastrá pierduse sensul 
interioritápi $i uitase ce mai inseamná a exista, ceea ce 
putea explica nein^elegerea dintre filozofia speculativá 
§i cre^tinism. Hotárisem sá má intorc in urmá cxt pot 
de mult, dar nu pentru a regási o clipá mai devreme 
modul religios de existen^á, ca sá nu mai vorbesc de 
modul specific cre?tin de existentá... Dacá oamenii 
uitaserá ce inseamná a exista in mod religios, fárá 
indoialá cá ei uitaserá §i ce inseamná a exista pur si 
simplu ca fiinte umane; iatá, aladar, ceea ce trebuia 
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explicat. Trebuie evitatá, insá, cu orice pret o expunere 
dogmática, deoarece ea ar transforma instantaneu efor- 
tul de explicare intr-o nouá nein^elegere; ar fi ca ?i 
cum existenta ar consta in a cunoa§te cite ceva despre 
un lucru sau altul. (CUP 223) 

La prima vedere, pare deconcertant sá ni se spuná 
cá am putea uita ce inseamná a exista, ca si cum exis¬ 
tenta ar fi ceva in care ne aruncám asa cum ne arun- 
cám in apa atunci cind vrem sá inotám, sau ceva ce 
trebuie sá suportám asa cum suportám o durere de 
cap. $i nu este mai putin adevárat cá, mai aproape 
de zilele noastre, multi din succesorii existentialisti 
ai lui Kierkegaard nu si-au reprimat inclinatia de a 
expune aceeasi idee in terméni care au condus la 
perplexitáfi asemánátoare. Totu$i, in contextul dis- 
cutiei de fatá, nimic din ceea ce spune Kierkegaard 
nu pare sá dea prilej unui inconfort logic. Ceea ce 
vrea sá spuná este relativ ciar $i prívente modul in 
care el aprecia tendinta majoritá^ii contemporanilor 
sái de a-si concepe si derula existenta. Kierkegaard 
considera cá acesia se abandonaserá prea usor unei 
constientizári anonime si impersonale care ii priva 
de orice sentiment spontan, lipsindu-i in acelasi timp 
de certitudimle unei identitáti de sine asúmate. Totul 
era perceput in termeni „abstracti“, asemeni unor po- 
sibilitáti teoretice ce puteau fi examínate si compá¬ 
rate, dar la a cáror realizare efectivá oamenii nu doreau 
sá se angajeze. Chiar si atunci cind dádeau curs pro- 
priilor lor atitudini sau emotii, ei o fáceau prin ceata 
groasá a unor formule pseudostiintifice sau a unor 
expresii stereotipe culese de prin cárti sau ziare, si 
nu in lumina directá a propriei lor expeliente interi- 
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oare. Existente devenise o chestiune mai curind de 
cunoastere decít de actiune, de acumulare de infor- 
matii si de invátare pe de rost mai degrabá decit de 
luare a unor decizii care sá poarte pecetea pasiunilor 
sau a convingerilor individúale. Se formase astfel o 
viziune asupra vietii in care tóate realitátile erau 
abórdate printr-un set de ráspunsuri gata formúlate 
$i de reactii automate; oamenii $tiau ceea ce trebuiau 
sá spuná, dar nu mai ata§au nici o semnificatie reala 
cuvintelor pe care le utilizau. E ceea ce Kierkegaard 
exprima intr-o lungá sectiune din O recenzie literará 
intitulatá „ Epoca actúala": 

Exista manuale pentru orice, si ín curind educada va 
consta, peste tot ín lume, din ínvátarea pe dinafará a 
unui numár mai mic sau mai mare de comentarii, iar 
oamenii vor excela prin capacitatea lor de a selectiona 
diverse fapte asa cum tipograful culege literele, dar, 
asemeni lui, ei vor rámine complet ignoranti asupra 
intelesului lucrurilor. (PA 88—9) 

Mai mult decit atit, aceste tendinte erau insotite de 
inclinatia pentru o identificare de sine cu entitáti 
amorfe $i abstráete precum „umanitatea“ sau „publi- 
cul“, oamenii absolvindu-se astfel de responsabili- 
tatea individúala pentru ceea ce spuneau sau gindeau. 
Exprimat fará inconjur, numárul (celor care sustineau 
o idee) era decisiv: „oricine poate avea o opinie; dar 
oamenii trebuie sá se uneascá in numár mare pentru 
a putea exprima una“ (PA 91). $ i considera tii oare- 
cum apropiate erau fácute pentru sfera comporta- 
mentului practic. Oamenii erau suficient de dispusi 
sá recunoascá faptul cá actionau „dupá principii", 
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insá ei se refereau la aceste principii ca si cum ele 
ar fi fost inzestrate cu o autoritate impersonalá, 
complet externa, fárá nici o legáturá cu propriile in¬ 
terese si preferinte ale agentului. In acest sens, ori- 
cine putea „actiona « dupá principii» evitínd in acelasi 
timp orice responsabilitate personalá" (PA 85). Asa 
cum Kierkegaard remarca in altá parte, „nici un om, 
nici unul, nu indrázne$te sá spuná eu “; in schimb, un 
fel de „ventrilocism“ devenise de rigueur — persoana 
normalá devenise puitátoarea de cuvint a opiniei publi- 
ce, profesorul o voce a speculatiei teoretice, pastoral 
o voce a meditatiei religioase. Cu totii erau in mo- 
dalitáti diferite supusi unor abstracpi cárora ei le 
atribuiau o realitate independentá. In loe sá accepte 
faptul cá flecare era, in cele din urmá, singur rás- 
punzátor de viata sa, de caracteral si de ideile sale, 
acesti oameni se refugiau in tinutul depersonalizat al 
ideilor si al doctrinelor reificate. 

Modul caracteristic in care Kierkegaard si-a con- 
ceput misiunea nu poate fi inteles decit pe fundalul 
acestor presupuse tendinte pe care le-a stigmatizat 
ca reprezentind lipsa de moralitate specificá epocii. 
Acea época era, asa cum nu a obosit sá o repete, una 
de reflectie rece si de intelegere detasatá. Ar fi o 
gresealá sá presupunem cá el era impotriva cércetárii 
obiective ca atare, desi nu de putine ori a fost acuzat 
de acest lucra. O preocupare metodicá pentru ocu- 
noastere dezinteresatá era perfect justificatá atunci 
cind era realizatá in interioral domeniului ei limitat, 
asa cum se intímpla in cazul ¡jtiintelor naturii si al 
celor istorice. Confuzia si autoiluzionarea apáreau 
insá atunci cind oamenii permiteau ca atitudini adec- 


53 



KIERKEGAARD 


vate unei astfel de preocupan sá se extindá asupra 
unor chestiuni care ie$eau din domeniul ei. Procedind 
astfel, ei uitau cá sint indivizi unici si se multumeau 
sá adopte o pozitie de contemplare sau de observare 
din care totul aparea sub forma unor generalitáti anoste 
si a unor universale abstráete ale gindirii colective. 
ín acest mod, consideratiile care apartineau de drept 
sferei experientelor si angajamentelor personale erau 
transpuse in cadrul bidimensional al „ideilor de repre- 
zentare", activitátile umane fiind subsumate unor 
conceptii cuprinzátoare care le golesc de valoarea lor 
intrinsecá, rápindu-le orice semnificatie care ar putea 
proveni din abordárile subiective ale agentilor in 
cauzá. Situaba, sugera Kierkegaard, putea fi compa- 
ratá cu a aceluia care, vrind sá facá o cálátorie in Dañe- 
marca, ar consulta o hartá a Europei la o scará prea 
micá: harta i-ar aráta cum e pozitionatá Danemarca 
fatá de alte zone ale lumii, dar nu i-ar indica nimic 
relevant pentru a-si atinge obiectivul. Un etos simi¬ 
lar a afectat nu doar atitudinile uzuale privitoare la 
moralitate, dar $i pe cele adóptate relativ la religie. 
La nivelul con§tiin{ei $i al comportamentului de zi cu 
zi, credintele religioase erau intretinute doar intr-un 
mod abstract, pur convencional, fará nici o referincá 
la contextele concrete ale deciziilor practice care 
le-ar fi dat viatá $i sens. ín acela$i timp, filozofii $i 
teologii le-au transpus in limbajul speculatiei teore- 
tice, tratindu-le ca si cum ele ar ráspunde unor stan- 
darde de adevár concepute obiectiv, ce transcend in 
mod absolut nevoile subiective si púnetele de vede- 
re ale fiintelor umane in carne si oase. 
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Cum puteau fi contracarate aceste denaturári ? O 
solutie care aproape se impunea de la sine era pur si 
simplu de a corecta, intr-un mod deschis si rational, 
anumite convingeri si presupuneri gresite. In cazul 
de faja, totu$i, opinia lui Kierkegaard era cá a urina 
o asemenea procedurá arínsemna sá riscám sá lásám 
la o parte tocmai ceea ce este íntr-adevár important. 
Cu siguranlá, ea ar fi cea mai adecvatá cale dacá 
problema ar fi doar de a pune la indoialá o pozifie 
sau o tezá pur teoreticá. Numai cá miza in acest caz 
era mult mai importantá decit orice multime parti- 
culará de asertiuni gnoseologice. E vorba de un mod 
general de a privi lucrurile ce isi are originea intr-o 
atitudine fatá de existenta din care nici o persóaná nu 
poate fi umitá doar pe baza unor argumente intelec- 
tuale. Ceea ce se impunea in acest caz — cel putin 
la inceput — era de a-i reinváta pe oameni „ce in- 
seamná pentru tiñe, pentru mine $i pentru el, flecare 
pentru sine, a fi o funjá umaná“. lar asta ii va obiga 
sá recunoascá, printr-un apel la propria lor experientá 
interioará, consideratiile care ii determiná sá adopte 
un anume mod de viajá, cu limitárile pe care el le 
impune. Dar o asemenea lárgire a autointelegerii, ca 
$i a con^tiinlei entice de sine a individului, nu poate 
fi realizatá doar printr-o educatie abstractá sau prin 
inculcarea unor precepte salvatoare. Ea poate fi insá 
facilitatá printr-o intrare imaginará in pielea celuilalt 
care va permite extragerea prin empatie a resorturilor 
emotionale si a implicatiilor practice in acelasi timp 
cu expunerea trásáturilor care le diferenpazá de cele 
subiacente unor viziuni sau abordári altemative. 
Printr-o astfel de metodá, pe care el a numit-o „a 


55 



KIERKEG AARD 


comunicárii indirecte“, $i care era socrática in inspi¬ 
rare, el cauta sá dea posibilitatea cititorilor sai de a 
cápáta o idee mai pertinentá despre propria lor situ- 
atie §i despre propriile lor motivatii, dar fárá didac- 
ticismul caracteristic discursurilor „obiective“. Cu 
alte cuvinte, názuinta sa nu era de a spori suma cu- 
noa?terii lor propozifionale a$a cum ar fi fácut-o un 
profesor, el nici nu intenciona sá „forteze o persoaná 
sá accepte o opinie, o convingere, o credinpi" in sti- 
lul autocratic al vreunei autoritáti privilegíate. Dim- 
potrivá, ideea sa era de a-i aborda pe oameni „din 
interior", aducindu-i intr-o pozifie din cafe ei insisi, 
in urma unei reflectii interioare, sá poatá face pasul 
inapoi $i decide intre a rámine acolo unde se aflá si 
a opta pentru o schimbare fundamental! Libertatea 
§i autonomía lor trebuiau insá respectate cu orice 
pret, cáci, in cele din urmá, ei §i numai ei puteau 
decide ce sá facá $i pe ce drum sá apuce, de indatá 
ce ajungeau la o intelegere profundá $i limpede a 
implicatiilor celor douá moduri de existentá atit de 
diferite. Exista insá o conditie prealabilá esentialá: 
nu trebuiau sá aibá nici un dubiu asupra naturii si a 
limitelor propriilor lor pozitii. Asa cum se stráduia 
sá arate Kierkegaard, persoanele aflate sub influenta 
unei anumite viziuni erau predispuse sá se autoiluzio- 
neze atunci cind presupuneau cá nici o altá optiune 
nu le mai stá in fatá, cáutínd sá interprc^ ze tot ceea 
ce li se oferea in asa fel incit orice lucra sá deviná 
conform cu a§tepíárile lor. 

Kierkegaard sustinea cá acest proiec t a stat la baza 
primei faze a productiei sale literare, inclusiv a 
a$a-numitelor lucrári „estetice“. Aici insá trebuie sá 
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fim precauti. Atunci cind, mai tirziu, in Punctul de 
vedere asupra operei mele ca autor, publicat postum 
in 1859, dádea o descriere retrospectivá a obiectului 
pe care 1-a avut in vedere atunci cind a scris cártile 
in discutie, el vorbeste ca si cum, de-a lungul pagi- 
nilor lor, nu ar fi fost condus decít de ion interes reli¬ 
gios. Scopul sáu esential a fost acela de a le destrama 
oamenilor iluzia cá sint crestini, o iluzie pe care 
— cel putin in aceastá fazá — o asocia in principal 
cu asumarea a ceea ce el numise o abordare „este- 
ticá“ a vietii. Dupa propriile lui cuvinte, „o iluzie nu 
poate fi niciodatá distrusá in mod direct, indepártarea 
ei definitiva nu poate fi facutá decit prin mijloace 
indirecte“ (PV 24). Nu e ciar, totusi, dacá ceea ce 
exprima in contextul de mai sus reflecta cu acurate{e 
preocupárile sale anterioare. Ne-am putea intreba in 
mod legitim dacá ideea sa de mai tirziu pe care si-o 
fácuse despre sine ca fiind insárcinat cu o misiune 
providenpalá, asemeni unui „spion intr-un serviciu 
inalt“, nu 1-a impins la o simplificare excesiva §i 
chiar la o distorsiune a caracterului preocupárilor sale 
originale. Acest aspect a fost remarcat de critici $i 
asupra lui va trebui sá revenim. Dar mai intíi trebuie 
sá ne oprim asupra continutului efectiv al literaturii 
sale mai importante, lásind pentru mai tirziu chesti- 
unea locului acestui aspect in evolutia sa. 



4 


Moduri de existentá 

* 


Nu poate fi contestat cá scrierile „estetice“ timpurii 
ale lui Kierkegaard — SaúlSau, Repetitie, Teamá fi 
cutremurare si Etape pe drumul vietii — sint tot atitea 
exemplificári ale abordárii „indirecte“ cáreia el i-a 
acordat atita importan^á. Intentia lui in aceste cárti 
era de a prezenta viziuni asupra existentei si moduri 
de viatá opuse. Semnificativ este insá cá acest lucru 
era fácut intr-o maniera „poeticá“, imaginativa, care 
avea menirea sá descrie din interior felul in care este 
conceputá viata din flecare perspectiva luatá in 
discutie. Cititorul este invitat astfel sá impártáseascá 
aceste viziuni contradictorii, in mare másurá in 
acela§i fel in care incearcá sá intre in pielea 
personajelor unui román sau aleunei piese de teatru. 
Analogia fictionalá este potrivitá din mai multe mo¬ 
tive, cáci Kierkegaard nu se adresa niciodatá citito- 
rului in mod direct, ca autor, ci prin intermediul 
diferitelor pseudonime sub care si-a publicat cártile. 
Adoptind tóate aceste másti §i identitáti schimbá- 
toare, el dádea senzatia, de multe ori inselátoare, cá 
se distanteazá de pozitiile diferite la care subscriau 
pseudonimele sau personajele sale invéntate. Acest 
procedeu servea un dublu scop: permitea, pe de-o 
parte, exprimarea intr-o manierá personalá a speci- 
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ficului si a substantei unor conceptii atit de disparate 
asupra vietii, dar lása, pe de alta parte, in seama citi- 
torului concluziile practice pe care acesta trebuia sá 
le traga singur din ceea ce i se comunicase. íntr-un 
cuvint, flecare perspectiva era pusá sá „vorbeascá 
pentru sine“, fiind exclusa orice tentativa exterioará 
de a arbitra sau a decide intre ele. 

Dar ce forma luau ele ? Kierkegaard distinge intre 
trei moduri sau „sfere“ fundaméntale ale existentei: 
esteticul, eticul si religiosul. Desi tóate cártile men¬ 
ciónate mai sus fac aluzii, intr-o forma sau alta, la 
tóate cele trei sfere, contrastul dintre etic si estetic 
apare cu cea mai mare claritate in Saúl Sau, iar cel 
intre etic $i religios in Teamá $i cutrenturare', e sufi- 
cient deci sá ne concentrám atenfla pe aceste douá 
scrieri. Numai cá generalitatea celor trei categorii pe 
care le introduce Kierkegaard este, in anumite pri- 
vinje, iluzorie, cáci ele sint mult mai autobiografice 
in confinut decit ar vrea sá sugereze metoda sa pri- 
vilegiatá de prezentare. in flecare din cazuri, atitu- 
dinile descrise prezintá variapi considerabile, ce 
reflectá nu numai reactiile sale la tendintele cultúrale 
ale epocii, dar si evolutia sinuoasá a propriei sale 
existente; de altfel, o parte din material a fost extrasá 
nemijlocit din jumalele sale. Se pot distinge astfel 
foárte usor urmele presiunilor si ale dilemelor psiho- 
logice din anii studentiei sale, inclusiv cele lásate de 
relapa ambivalentá cu tatál sáu; la fel de identifi- 
cabile sint si repercusiunile traumatice ale rupturii 
logodnei cu Regine Olsen, Kierkegaard fácind refe- 
riri indirecte la acel eveniment astfel incit ea, dacá 
le-ar fi cilit, sá le poatá ihtelege. Acest lucru confera 
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anumitor párp ale scrierii un aer artificial care a fost 
intimpinat cu intelegere de urmasii sai modemi, dar 
care a produs o reactie mai retinutá din partea comen- 
tatorilor mai inclinad spre critica. Oricum, propria sa 
experientá si-a lásat, fárá indoialá, o putemicá am- 
prentá asupra modului in care prezintá relatiile dintre 
diferitele conceptii despre existentá. 


Esteticul fi eticul 

Oricum ar fi privitá, SaúlSau este o carte remar- 
cabilá, si nu e de mirare cá ea a fost intimpinatá cu 
un fel de constematie fascinatá atunci cind a apárut. 
Cele douá conceptii asupra viepi, cea estética si cea 
etica, sint prezentate sub forma unor notapi si scrisori 
strinse in volum de catre un editor. Notatiile sint 
atribuite reprezentantului pozipei estetice, numit „A“, 
iar scrisorile — destinate lui A — apartin unei per- 
soane mai in virstá, „B“, suspnátor al eticului si care 
este de profesie, ne spune editorul fictiv, judecátor. 
La prima vedere, insemnárile lui „A“ par deliberat 
scrise sá strimeascá nedumeriri; ele etaleazá o uimi- 
toare vafietate de stiluri ?i abordeazá subiecte atit de 
variate incit nimic nu pare sá le fina laolaltá. Ele 
cupripd aforisme risipite si observapi personale, re- 
flectii asupra tragediei ( Antigona ), asupra operei sau 
a erotismului (Don Giovanni de Mozart), aprecieri 
asupra modului in care Goethe trateazá legenda lui 
Faust, si se incheie cu descrierea extinsá, sub forma 
de jumal, a unéi seducfii concepute cerebral si plani¬ 
fícate in detaliu. E foarie posibil ca tocmai aceastá 
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ultima parte sá fi fost — asa cum, mai tirziu, va nota 
dezamágit Kierkegaard — cel pujin in parte, cauza 
succesului initial al cártii. Modul difuz de prezentare 
a ideilor si aparenta lipsá a unui sens coagulant in 
aceastá sectiune a cártii — ceea ce trebuia sá sugereze 
fragilitatea inerentá punctului de vedere al lui „A“ — 
contrasteazáputemic cu forma pártü a doua. In aceas¬ 
tá parte, ni se oferá spre lecturá douá extrem de lungi 
epistole ale lui B. Scrise intr-o prozá echilibratá si 
ingrijitá, ele lasá impresia cá au fost concepute ca sá 
scoatáín relief „sclipirea“ efervescentá si constientá 
de sine a presupusului lor destinatar. In acelasi timp, 
prin intermediul criticii pe care judecátorul o formu- 
leazá la adresa pozitiei lui „A“, epistolele ajutá la 
precizarea sensurilor in care Kierkegaard utilizeazá 
cei doi termeni, „estetic“ si „etic“, atunci cind desem- 
neazá douá viziuni si douá moduri de existentá opuse. 
Intr-o anumitá másurá, aceastá lámurire reiese si din 
lunga expunere asupra semnificatiei cásátoriei care 
este subiectul primei scrisori. Totu$i, formularea ge¬ 
nerala cea mai inteligibilá a ideilor lui Kierkegaard 
se gáseste in a doua scri soare a lui B, text devenit 
celebra sub numele de „Echilibral dintre estetic si 
etic in compunerea personalitátii“. 

Unii scriitori au interpretat diviziunea in cauzá in 
termenii opusi ai unor polaritáp teoretice mai famili- 
are, precum hedonismul si moralitatea conventionalá, 
sau in termenii distinctiei kantiene íntre inclinatiile 
senzoriale si imperativele ratiunii. Ecouri ale ambelor 
tipuri de interpretári pot fi regásite intr-un numár de 
remarce ale judecátoralui. Cu tóate acestea, „Echi- 
libral“ este o scriere densá si alambicatá.in care o 


61 



KIERKEGAARD 


multitudine de idei sint strinse laolaltá intr-un mod 
destul de confuz. lata de ce dihotomii atit de simple 
precum cele propuse mai sus nu pot oferi decit un 
ghid insuficient. Desi se afirma, chiar de la inceputul 
scrisorii judecátorului, cá interesul principal si obiec- 
tul modului estetic de existentá consta in cáutarea 
plácerii, devine repede ciar cá aceastá caracterizare 
nu este nicidecum completa. „Estetismul“, asa cum 
este inteles de Kierkegaard, intr-un mod géneros si 
oarecum idiosincratic, poate lúa diferite infatisári: el 
se manifestá la diferite niveluri de sofisticare si de 
constientizare, ramificindu-se in directii ce depásesc 
simpla cáutare a plácerii de dragul plácerii. Ceea ce 
afirmá Kierkegaard despre acest mod se apropie mai 
mult de atitudinile romantice ale secolului al XlX-lea 
decit de hedonismul mundan asociat cu cea mai mare 
parte a literaturii filozofice a secolului al X VlII-lea. 
Acela^i lucru se poate spune si despre „etic“. In 
cazul acestuia, era de neevitat invocarea importantei 
unor indatoriri si a unor responsabilitáti bine preci- 
zate; dar am rástálmáci conceptia globalá a lui Kierke¬ 
gaard dacá am presupune cá eticul s-ar putea reduce 
fie la o simplá conformare la nórmele sociale recunos- 
cute, fie la supunerea kantianá la verdictele ratiunii 
practice. Adevárul este mai complex si mai pupn evi- 
dent decit sugereazá aceste interpretári limitate; el are, 
in plus, semnificative puñete de contact cu alte impli- 
catii, mult mai profunde, ale pozitiei lui Kierkegaard. 

Dacá asa stau lucrurile, sá considerám chestiunea 
mai in detaliu, incepind cu o analizá a individului 
estetic. Desi Kierkegaard sustine cá nu existá „didac- 
ticism“ in SaúlSau (CUP 228), este discutabil cá el 
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se márgineste pur si simplu la prezentarea a douá 
puñete de vedere rivale, lásind cititorului intreaga 
libértate de a decide care, in cele din urmá, trebuie 
preferat. In primul rínd, pentru cá pozitia eticistá este 
a doua, avind astfel ultimul cuvínt. In al doilea rind, 
pentru cá ni se da impresia cá „B“ are, intr-un sens 
fundamental, cunostinpí de atitudinea lui „ A“; el i-a 
inteles motivapile, fiind astfel in másurá sá i le dez- 
articuleze cu critica lui. Pe másurá ce judecátorul isi 
deruleazá arguméntele, devine ciar cá, pentru el, con- 
ditia unei persoane de tipul lui „A“ este una pato- 
logicá, in special in douá privinte decisive, ce par a 
fi legate una de alta. 

Se aratá, mai intii, cá omul care tráieste estetic nu 
depne un adevárat control, nici asupra lui, nici asupra 
situapilor in care se aflá. Existente sa tipicá este ins 
Blaue hinein-, el tinde sá tráiascá „pentru prezent“, 
pentru tot ceea ce clipa trecátoare ii poate oferi ca 
divertisment, atractie, interes. Fárá angajamente pre¬ 
cise si permanente, risipit in „imediatul“ senzorial, 
el poate face sau gindi un lucru acum, contrariul lui 
mai tirziu; viata sa se scurge astfel fárá „conti- 
nuitate“, este lipsitá de stabilitate si de puñete de 
reper, i$i schimbá cursul in funepe de dispozipe sau 
de circumstante, este „asemeni scrisorii unei vráji- 
toare din care acum se poate intelege ceva, iar mai 
tirziu altceva, dupá cum o intoarce flecare 1 *. Dar nu 
trebuie sá deducem de aici cá un astfel de om ar fi 
condus doar de impulsuri; dimpotrivá, el poate fi 
reflexiv si calculat, asemeni seducátorului al cárui 
jumal se gáseste printre hirtiile lui „ A“. Dacá, totup, 
se intímplá sá-si fixeze obiective mai indepártate sau 


63 



KIERKEGAARD 


se decide sá urmeze anumite máxime, nu o face decít 
intr-un spirit pur ..experimental 11 : va continua doar 
atita timp cit ideea il atrage, iar posibilitatea de a 
renunta in momentul in care oboseste, se plictiseste 
sau i se oferá o perspectiva mai atrágátoare, rámine 
mereu deschisá. Aceastá ..gimnástica experiméntala 11 
in sfera practicá poate fi vázutá, in fapt, ca un pan- 
dant al sofisticii in sfera teoreticá. Cáci, chiar dacá 
apar únele variatii, viata este vázutá ca o succesiune 
de posibilitáp ce pot fi contémplate sau experi¬ 
méntate, iar nu ca o sumá de proiecte care trebuie 
realízate sau de idealuri care trebuie atinse. 

Aceste atitudini sint considérate a fi simptomatice 
pentru ceea ce judecátorul crede a fi specific punc- 
tului de vedere estetic ?i totodatá revelator pentru 
totala sa inadecvare. Asa cum se exprimá el, estetis- 
tul „a$teaptá totul din afará 11 ; raportarea sa la lume 
este in esentá pasivá, lucru vizibil in faptul cá satis¬ 
facía sa este finalmente asiguratá de conditii a cáror 
prezentá — sau realizare—este independentá de vointa 
sa. Supunerea la contingent, la ..accidental 11 , la ceea 
ce apare neprevázut in derularea evenimentelor, poate 
lúa o varietate de forme. Citeodatá ea este o angre- 
nare a fiintei in anumip factori „extemi“, precum 
posesiunea sau puterea sau chiar pretioasa afectiune 
pentru o altá fiintá umaná, dar $i in unii care sint 
intrinseci individului, precum sánátatea sau frurnu- 
sejea fizicá. Ideea este cá, in tóate situaüile de acest 
tip, persoana se aflá la voia íntimplárii, a „ceea ce 
poate sá fie sau sá nu fie 11 ; modul sáu de viatá este 
legat de lucruri care sint, prin natura lor, nesigure si 
trecátoare, si nici o decizie a sa nu va putea asigura 
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vreódatá atingerea sau pástrarea lor, sau chiar posi- 
bilitatea de a se bucura de ele dupa ce le-a obpnut. 
lar atunci cind ace^tea il vor párási — o chestiune, 
in cele din unná, pür aleatorie — i se va parea cá 
existenja lui nu mai are nici un sens; el va simfi, cel 
pufin pentru o vrerrie, cá a fost lipsit de ceea ce face 
ca viata sá fie pretioasá. A$a cum spunea Kierke- 
gaard in alta parte, íntr-o astfel de perspectiva sinele 
este „un dativ, precum acel « mié » al copilului...; 
conceptele sale sint: norocul, ghinionul, destinul“ 
(SD 51). Semnul distinctiv al individului estetic este 
tocmai cá el nu cautá sá impuná un curs coerent viepi 
sale, care sá i$i aibá originea intr-o conceppe unitará 
a ceea ce este $i a ceea ce ar putea sá fie existenja 
sa, ci mai degrabá se lasá in voia lui „fie ce-o fi“. O 
reflecte interioará il poate face con$tient de asta, insá 
sint $anse man ca ea sá producá un sentiment gene- 
ralizat de disperare in persoana in cauzá; intreaga sa 
viatá, $i nu numai anumite aspecte ale ei, poate apá- 
rea dintr-o datá fárá sens $i cu un fundament incert. 
Aceste considera|ii ne conduc mai departe la un alt 
aspect, extrem de important, al perspectivei estetice, 
unul pe care judecátorul il comenteazá pe larg. 

Se susfine mai departe cá o astfel de con$tien- 
tizare chiar dacá are loe, poate fi reprimatá sau igno- 
ratá $i cá, oricum, consecinfele sale profunde pot fi 
foarte u$or elúdate. Starea de disperare in fa{a viepi 
si a fundamentelor sale este un element necesar pentru 
ca individul estetic sá recunoascá, de fapt, cá scápa- 
rea sa nu este decit intr-o formá „superioará“ de 
via{á. Din pácate, individul nu este dispus sá facá 
acest pas decisiv in direepa eticului, cáci e prea legat 
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de propriul sáu mod de viatá si de gindire pentru a 
incerca sá se elibereze. El cauta in schimb, printr-o 
multime de stratageme, sá tina adevárul la distantá 
de el. Se intimplá astfel atunci cind incearcá sá-si 
depáseascá insatisfactiile interioare prin diverse tipuri 
de-activitate: el poate alege calea „demoniacá“, ase- 
meni lui Faust, sau pe cea a „respectabilului“ intre- 
prinzátor care isi vede hotárit de afacerile sale. 
Individul poate alege insá si o cale mult mai insidi- 
oasá. Exista, formula Kierkegaard undeva, „o iñter- 
actiune dialéctica intre cunoastere si vointá“ care 
ingreuneazá aprecierea noastrá si ne impiedicá sá 
afirmám transant dacá o persoaná incearcá in mod 
constient sá se sustragá unei situatii pe care o percepe 
(chiar dacá intr-un mod inconstient) ca dificilá, sau 
dacá, dimpotrivá, interpretarea pe care o dá conditiei 
sale face din alegere si schimbare douá -concepte 
inutilizabile. Se pare cá a doua posibilitate trebuie 
privitá ca adeváratá in cazul nostru. 

ín acest mod, printr-o stranie modificare a pozi- 
tiei estetice, un om poate ajunge sá considere cá 
tristeza, si nu plácerea, reprezintá adeváratul „inte- 
les al viepi“, gíndind cu o satisfactie perversá cá are, 
in sfirsit, la dispozitie ceva de care nu poate fi privat. 
El o poate privi ca pe o stare in care este sortit sá 
tráiascá; statutul sáu, ceea ce este el si ceea ce simte 
— tóate acestea par cá derivá inexorabil din natura 
lucrurilor. De aceea el poate atribui cauza nefericirii 
sale unui lucru fix si inalterabil in trásáturile sau in 
relatiile sale cu celelalte lucruri: el are o „proastá 
dispozitie “, sau a fost nedreptátit de o altá persoaná. 
ín mod altemativ, se poate intimplá ca el sá se carac- 
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terizeze pe sine in termeni grandilocventi, precum 
„individul nefericit“ sau „eroul tragic“, termeni care 
ii determina oarecum locul si soarta in lume. Ar mai 
putea sá-si gáseascá refugiu in Weltschmerz -ul roman- 
tic, utilizind un ton de pesimism deziluzionat $i 
tratind chestiunile in care sint necesare decizii prac- 
tice ca si cum nu ar avea nici o semnificatie majorá: 
orice ar face un om, el va sfirsi in cele din urmá prin 
a regreta. Din tóate ideile de acest tip pare sá rázbatá 
o seninátate prefácutá; cineva ar putea chiar sim|i o 
mindrie ascunsá adoptindu-le, cáci implicátiile lor 
duc inexorabil catre „un fatalism deplin, care are 
intotdeauna ceva seducátor in el“ (EO El 241). Accep- 
tind un punct de vedere fatalist sau determinist, in- 
dividul se dezbaráin mod tacit de ráspunderea pentru 
conditia in care se aflá, ca si de obligatia de a face 
ceva pentru a o remedia. Se sugereazá, totusi, cá 
aceastá acceptare nu este nimic altceva decit un pre- 
text, o acoperire indárátul careia el isi ascunde hotá- 
rírea sa nemárturisitá de a rámine intr-o stare din 
care ar putea mai tirziu, dacá ar decide astfel, sá se 
elibereze. 

Una peste alta, analiza pe care Kierkegaard o face 
pozitiei estetice este condusá cu o subtilitate psiho- 
logicá si cu o atentie pentru detaliu care nu pot fi 
expuse intr-o descriere sumará ca aceasta. De aceea 
am fost nevoit sá má opresc aici doar la temele sale 
céntrale. Asa cum am arátat deja, Kierkegaard utili- 
zeazá categoriile sale fundámentale intr-un mod 
extrem de elastic. Lucrul acesta ii permite sá scoatá 
in relief legáturi neasteptate intre fenomene aparent 
diverse, intr-un mod pe deplin edificator. ínsá nu de 
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putine ori utilizarea lor extinsá afecteazá sensul lor 
determinat, iar un cititor al „Echilibrului“ poate fi 
scuzat in cazul in care se mai íntreabá, din cind in 
cind, dacá nu cumva exista ceva care sá poatá fi in¬ 
terpreta^ cu putiná ingeniozitate, ca „mod de exis- 
tentá estetic“. Dar asta nu este singura problema care 
poate aparea. Cáci nu este mereu ciar dacá Kierke- 
gaard vorbeste de constiinta esteticá in termeni gene- 
rali sau dacá, dimpotrivá, el nu se ocupá decit de o 
manifestare particulará a ei, relevantá pentru propria 
sa perioadá si culturá. E neindoielnic, in acest sens, 
cá era con§tient cá multe din ideile sale se raportau 
la cúrentele de gindire si de comportament predomi¬ 
nante in época sa. Intr-un anumit loe, de exemplu, 
se spune explicit cá „melancolia“ esteticá, neputinta 
de a „dori profund ?i sincer" constituie o boalá care 
„bintuie in tinerele State Germania si Franta" (EOII, 
193). Existá, de asemenea, o paralelá vizibilá intre 
modul in care judecátorul descríe anumite atitudini 
tipie estetice $i condamnárile de mai tirziu ale lui 
Kierkegaard, din Epoca actualá si din alte scrieri, 
la adresa tendintelor implicite in etosul social pre- 
valent al timpului sáu: absorbtia in „exterioritate“, 
absenta unui sentiment limpede de identitate si de 
responsabilitate, complacerea in acceptarea unor mi- 
turi deterministe in dauna unor serioase angaj amente 
practice, un cult ráspindit al unei indiferente ascunse 
sub masca unei deta$ári sofisticate. A?a cum vom 
descoperi mai departe, aceste acuzatii consuná cu 
analiza criticá ulterioará a influentei exercitate de 
metafizica lui Hegel asupra contemporanilor sái. 
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Ar fi totusi o eroare dacá am identifica, fará nici 
un fel de rezerve, modul in care se raporteazá Kier- 
kegaard la Hegel in momentul scrierii lui SaúlSau 
cu cel manifestat in citeva din polemicile mai tirzii 
impotriva „sistemului“. Dupa cum se stie, $i a§a cum 
titlul insusi sugereazá, cartea a fost partial conceputá 
ca un protest impotriva ideii hegeliene cá forme dis- 
tinete de constiinjá urmeazá una alteia intr-o succesi- 
une in mod necesar dialéctica, púnetele de vedere 
care se opun fiind treptat reconcilíate in fazele su- 
perioare ale desfásurárii progresive a spiritului uni¬ 
versal. ín opinia lui Kierkegaard, tranzitia de la un 
mod de existentá la altul se supunea unui cu totul alt 
model. Ea nu putea fi realizatá decit printr-o alegere 
personalá, libera si ireductibilá intre altemative. Mai 
mult, insesi altemativele trebuiau vázute ca fiind in 
esentá incompatibile §i nu ca $i cum ar putea fi in 
vreun fel armonízate sau „mediate“ in lumina unei 
intuitii teoretice cuprinzátoare. Totusi, in ciuda aces- 
tor consideratii, rámine o evidentá cá tabloul sferei 
etice care reiese din „Echilibrul“ nu este complet 
lipsit de conotatii hegeliene. In primul rind pentru cá 
trecerea de la sfera esteticá la cea eticá se face ca o 
miscare spiritualá progresivá. ín con$tiinta esteticá 
apar crize care, in cazul fericit, „cheamá“ adoptarea 
unei noi forme de viatá, chiar dacá nu in acest fel vor 
fi ele depásite. De altfel, judecátorul remarcá in 
termeni cu rezonante hegeliene cá „vine o vreme in 
viata unui om cipd schimbarea devine urgentá, spi- 
ritul insusi cerfnd o formá superipará in care se va 
intelege pe sine ca spirit“ (EO II 193). Ni se spune 
mai departe cá eticul nu „anihileazá esteticul“ cít íl 
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„transfigureazá“ — o observatie care reda, nu intru 
totul adecvat, modul ín care Kierkegaard gindeste in 
general medierea. Fundalul hegelian se deceleazá 
insá cel mai bine in critica pe care judecátorul o face 
relatiei care se stabileste intre individual si universal 
la nivel etic. 

intr-un sens esential, descrierea punctului de ve- 
dere etic pare sá se concentreze obsesiv pe individ. 
Personalitatea individului este „absolutul“, ea este 
„propriul ei scop si propria ei finalitate“. Descriind 
aparitia si dezvoltarea caracterului etic, judecátorul 
ia ca fundaméntala ideea „alegerii de sine“, care este 
vázutá in strinsá legáturá cu ideile.de autocunoastere, 
autoacceptare si autorealizare. Subiectul etic este 
infátisat ca unul care se considera pe sine un „obiec- 
tiv“ sau o „multime de sarcini“. Spre deosebire de 
estetist, care este fárá incetare preocupat de exte- 
rioritate, atentia acestuia este orientatá catre propria 
sa natura, catre realitatea sa substantialá ca fiintá 
umaná cu anumite aptitudini, inclinatii si pasiuni, 
dar, mai ales, cu capacitatea de a le controla si de a 
le cultiva. Exista deci un sens in care se poate spune 
cá el isi asuma, in mod con$áent $i deliberat, respon- 
sabilitatea asupra propriei vieti. El nu considera, a$a 
cum inclina sá facá estetistul, cá trásáturile si dis- 
pozitiile personale sint date naturale imuabile cárora 
trebuie sá li se supuná dócil; dimpotrivá, el le pri- 
veste ca pe o provocare — cunoa$terea de sine nu 
este „o simplá contemplare", ci o „reflectie asupra 
sa care in ea ínsá§i este actiune" (EOII263). ín plus, 
printr-o astfel de intelegere interioará si de auto¬ 
cunoastere criticá, un om poate ajunge sárecunoascá 
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nu numai ceea ce el este in mod empiric, dar si ceea 
ce el aspira sá deviná. ín acest sens invoca judecá- 
torul „sinele ideal“ care nu este altceva decit „imagi- 
nea catre care va trebui sá tindá in devenirea sa“ 
subiectul etic. Cu alte cuvinte, trebuie sá acceptám 
cá via{a $i comportamentul individului etic sint infu- 
zate $i oriéntate de o conceptie asupra sinelui bine 
fundamentatá de injelegerea realistá a propriilor sale 
potenpalitáp $i imuná la vicisitudinile posibilelor 
accidente sau capricii ale sortii. El nu este, asa cum 
am vázut cá este estetistul, o pradá usoará a intim- 
plárii, cáci el nu se lasá in seama puterii arbitrare a 
circumstan^elor exterioare $i a contingentelor imprevi- 
zibile. Din punctul de vedere pe care il adoptá, suc- 
cesul sau e$ecul sáu nu pot fi evalúate numai in 
másura in care i$i gásesc implinire in lume proiectele 
sale. Ceea ce conteazá finalmente este identificarea 
lui totalá cu aceste proiecte; spiritul in care lucrurile 
sint facute, energia §i sinceritatea cu care ele sint 
pomite $i urmárite, iatá ceea ce este relevant in cazul 
lui — $i nu consecintele vizibile ale actiunilor in- 
treprinse. 

Tóate acestea suná familiar si apar intr-un fel ca 
ni$te prelungiri ale doctrinelor clasice ale liberului 
arbitru cu origini la stoici §i chiar mai inainte. In 
acelasi timp insá conceptia prezentatá mai sus denotá 
afinitáp de substantá cu ideile kantiene mai apropiate 
temporal de Kierkegaard. A§a cum am arátat mai 
inainte, conceptele fundaméntale ale lui Kant erau 
libertatea §i independenla con§tiintei morale, indi- 
yidul necunoscind alte condifionári in afara celor 
care derivá din natura lui ca fiintá autonomá. ín plus, 
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specific pozitiei lui Kant era faptul cá aprecíenle de 
ordin moral nu tineau decít de calitatea vointei agen- 
tului; ceea ce conta era de ce si pentru ce a actionat 
a$a cum a actionat si nu dacá a reusit sau nu sá índepli- 
neascá ceea ce $i-a propus. Ambele aspecte se re- 
gásesc la Kierkegaard, refléctate, pentru, a nu spune 
amplifícate, in descrierea punctului de vedere moral. 
Totusi, aceastá descriere — cel putin sub forma in 
care este prezentatá — poate aparea cititorului ca total 
inadecvatá, fie $i numai pentru cá incearcá sá inter- 
preteze viata eticá intr-un mod care minimalizeazá 
continutul ei. Cáci este discutabil ca o persoaná care 
tráieste o astfel de viatá sá poatá fi vázutá in acelasi 
timp si ca o persoaná care respectá nórmele si va- 
lorile ce se impun tuturor in mod legitim si o prí¬ 
vese pe ea in aceea$i másurá ca si pe ceilalti. Si acesta 
este punctul in jurul cáruia insusi „B“ ar vrea sá 
záboveascá mai mult. Fárá nici o indoialá cá jude- 
cátorul iese din cadrele abordárii sale atunci cind 
respinge ideea cá „forma superioará" incorporatá in 
perspectiva eticá ar fi ceva pe care flecare persoaná 
ar fi indreptátitá sá o interpreteze dupá gusturile si 
sentimentele sale. O astfel de conceptie, amintind de 
„experimentalism“ si derivatá dintr-un soi de ro- 
mantism, apartine de drept domeniului estetic, nu 
celui etic. Categoriile fundaméntale ale eticului sint 
„binele si rául“ $i „datoria“, ele fiind folosite ca si 
cum ar avea, in mod necesar, o semnificatie comuná 
tuturor celor ce le invocá. Avind acestea in minte, 
putem afirma fárá sá gresim cá individul etic „expri- 
má, prin viata sa, universalul“. Dar dacá a$a stau 
lucñirile, cit de mult este aceastá afirmatie com- 
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patibilá cu teoría sinelui complet autonom propusá 
mai sus? Ceea ce pare sá se sugereze aici este cá 
valorile unui astfel de om ísi au sursa lor ultimá in 
insási persoana luí: pe de alta parte, dacá el acceptá 
cá existá indatoriri recunoscute sooial care i se impun 
si luí, oare nu este el obligat sá renunte la indepen- 
denta sa fundará pentru cá este pus, incá o datá, 
intr-o pozitie de subordonare fatá de lumea ex- 
terioará? 

Se pare cá doctrina kantianá a ratiunii practice a 
fost invocatá tocmai pentru cá oferea o solutie acestei 
aparente dileme. Potrivit acestei doctrine, subiectul 
moral cauta sá se conformeze acelor principii auto- 
impuse care satisfac testul de consistentá cuprins in 
„imperativul categoric“ al lui Kant — anume ca 
ratiunea acpunii sale sá poatá fi „conceputá ca o lege 
universalá“. Un respect pentru o astfel de consistentá 
este intrinsec „naturii raciónale 14 comune tuturor 
oamenilor in calitatea lor de agenti morali. De aici 
se putea sustine cá, pentru ca individul etic sá expri¬ 
me ceea ce „B“ considera a fi „natura sa cea mai in- 
timá“, era suficient ca actiunile sale sá fie guvemate 
de reguli care indeplinesc cerinta de mai sus, accep- 
tarea lor generalá fiind astfel garantatá. Totusi, e 
departe de a fi ciar dacá judecátorul ar don sá sub- 
scrie la o asemenea descriere austerá, iar ceea ce se 
spune de fapt in „Echilibrul“ aminteste de solutia 
hegelianá a problemei mai degabá decit de cea kan¬ 
tianá. Printre alte lucruri, Hegel a criticat §i criteriul 
kantian de moralitate pentru cá era prca abstract pentru 
a ofeq un ghid sigur si pentru cá putea justifica orice 
principiu, chiar si pe cel mai imoral, dacá era adoptat 
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pe scará larga fará nici o opozipe. ín schimb, se 
impune sá recunoa$tem cá datoriile morale erau 
„inrádácinate in solul vietii civile“. Cu alte cuvinte, 
conpnutul $i autoritatea cerintelor morale derivau din 
practicile $i instituíale societátilor actúale, acestea 
constituind un cadru inteligibil a cárui ratiune de a 
exista putea fi apreciatá de subiectul etic $i in ter- 
menii cáruia el i$i putea implini potentialitátile ca 
fiintá libera $i constientá. De aceea nu va exista nici 
un conflict intre aspiratiile individúale $i exigentele 
existentei comunitare; ca parte integrantá a societápi 
din care face parte, individul acceptá drepturile §i 
obligapile pe care ea i le impune. $i aceastá impu- 
nere nu ia forma unor constringeri straine, ea nu face 
decit sá ofere o forma obiectivá valorilor $i intere- 
selor pe care individul $i le recunoa^te ca proprii. Iatá 
in ce mod imperativele con?tiintei individúale (asu- 
pra cárora Kant a insistat pe buná dreptate) sint re¬ 
concilíate in final cu imperativele inerente unei 
conceptii sociale asupra vietii morale. 

Trebuie sá admitem cá teoría lui Hegel se bazeazá 
pe citeva prezumpi discutabile despre structura 
rafionalá a tipurilor de societate la care se gíndea el. 
Aceste supozipi proveneau din filozofia istoriei pe 
care o profesa el $i au ridicat probleme care nu pot 
fi atinse aici. Cu tóate acestea, multe din remárcele 
judecátorului aratá cá el intelegea eticul in sensul 
conceptului hegelian de Sittlichkeit prezentat mai sus. 
El spune, de exemplu, cá sinele a cárui dezvoltare 
cade in sarcina individului etic nu trebuie sá fie gin- 
dit ca existind „in izolare“, a§a cum sustin anumite 
doctrine „mistice“. Individul etic se aflá in „relatii 
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reciproce“ cu spatiul public si cu conditiile materiale 
de viatá si de aceea sinele pe care el incearcá sá-1 
realizeze este „un sine social, civic“, iar nu unul abs- 
tract care „se potriveste pretutindeni si deci nicáieri“. 
$i judecátorul vorbeste ca si cind a te cásátori, a avea 
o slujbá sau o ocupatie folositoare, a asuma respon- 
sabilitáti civile si instituponale sint tóate la fel de 
esentiale din acest punct de vedere. Dar asta nu in- 
semna totusi cá indatoririle care derivau de aici se 
infáfisau unui asemenea individ ca niste limitári ex¬ 
terne, „stráine de personalitatea lui“, ca niste obsta- 
cole in calea libertátii sale. Spre deosebire de estetist 
— „omul accidental 11 pentru care „intimplátorul joacá 
un rol esential 11 — omul etic se identifica cu impera- 
tivele cárora trebuie sá li se supuná in calitatea sa de 
membru activ al societátii, personalitatea sa fiind im- 
pregnatá cu spiritul de care erau pátrunse aceste 
imperative. ín acest sens, universalul nu era ceva „in 
afara individului 11 , dimpotrivá, el era una cu el, indi- 
vidul dindu-i expresie concretá prin indeplinirea líber 
consimfitá a acelor obligafii pe care si le asuma ca 
proprii. Acesta era „secretul con$tiintei“: viata indivi¬ 
dúala exprima „in acelasi timp universalul, dacá nu 
intr-un mod nemijlocit, cel pufin potrivit posibilitátii 
sale 11 (EO II 260). ín acest fel, prápastia dintre cele 
douá concepte, care parea sá ameninte unitatea si 
coerenta perspectivei etice, a fost aparent evitatá. 

Dar cit de cuprinzátoare se aráta in cele din urmá 
pozitia expusá in ..Echilibrul 11 ? Oferá ea singura al- 
temativá la modul estetic de existen|á cu care este 
comparatá? §i, mai important, in ce másurá se poate 
spune cá rezolvá ea tóate problemele cu care se con- 
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finintá un om in cursul vietii sale? Pina $i judecátorul 
pare citeodatá sá aibá indoieli in ultima privintá: si 
aici, dar si mai tirziu in Etape pe drumul viefii, unde 
judecátorul reapare, este posibü sá decelám constrin- 
geri si tensiuni in subtextul prozei sale pline de in- 
credere. A§a cum am vázut, existá pasaje in care el 
pare preocupat in special de calitatea subiectivá, de 
textura de experiente a viefii celui ce si-a asumat 
con§tient punctul de vedere moral. Cu tóate efoiturile 
fácute in altá parte de a integra universalul in con- 
tinutul eticului, fapt este cá, in aceste contexte, 
accentul judecátorului nu cade pe aplicabilitatea unor 
standarde general acceptate, ci mai curtnd pe modali- 
tátile in care agentul intrá in relatie cu lumea, ca si 
pe adincimea convingerilor si a sinceritátii care de- 
rivá din ele. $i este greu sá separám o asemenea 
accentuare de preocuparea care subintinde ideea cá, 
in cele din urmá, flecare persoaná trebuie sá-si gá- 
seascá propria sa cale printr-un proces de intelegere 
interioará care sá tiná seama de unicitatea indivi- 
dualitátii sale $i care ar putea — oricit de paradoxal 
ar párea — sá o poarte dincolo de frontierele eticului 
propriu-zis. Suspiciuni chinuitoare despre suficiente 
perspectivei etice si a categoriilor sale fundaméntale 
ies la luminá cátre sfirsitul expunerilor judecátorului 
din Saúl Sau §i din Etape... In ambele cazuri, dar mai 
ales in ultimul, el recunoa^te dificultátile extreme cu 
care se pot confrunta anumiti indivizi „exceptionali“ 
atunci cind incearcá sá realizeze universalul etic in 
vieple lor. Dar §i aici, problemele ridicate sint atinse 
intr-un mod foarte precaut, cu mari rezerve si cu o 
retiñere evidentá de a enunta o concluzie transantá. 
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In Teamá ?i cutremurare, pe de altá parte, índoielile 
pe care le ridicá aceste probleme sint exprimate 
intr-un mod deschis si elocvent, intr-o dispunere care 
contrapune explicit imperativele eticii celor ale reli- 
giei. Frontiera care, mai mult indirect si ezitant, 
fusese evocatá in „Echilibru“ este, aici, in sfirsit 
trecutá. 


Suspendarea eticului 

Autorul cárpi Teamá fi cutremurare — ascuns sub 
pseudonimul Johannes de silentio — nu pretinde cá 
ar fi un filozof, cel putin nu in sensul hegelian, la 
modá, al termenului. $i nici nu vrea sá lase impresia 
cá ar fi un crestin convins care ar vorbi din punctul 
de vedere al religiei. Indiferent de intentóle sale, ceea 
ce spune vizeazá evident chestiuni ce puteau fi usor 
recunoscute de cátre cititorii sai ca avind atit semni- 
ficatii filozofice, cit si religioase. De$i Kierkegaard 
insu$i adopta perspectiva etica, el pare in acelap timp 
pe deplin constient de limitele evidente ale acestei 
pozitii; mai precis, ceea ce-1 preocupá in primul rind 
este incapacitatea eticului de a da seama de feno- 
menul credinpi. Accentul lui pe aceastá chestiune 
poate fi considefat, bineinteles, ca esenta unui nou 
tip de abordare, care se deosebeste fundamental de 
cele practícate de Kant si de Hegel. Desi in modali- 
táti foarte diferite, si unul si celálalt au cáutat sá 
asimileze sau sá subordoneze nofiunea de ciedintá 
religioasá altor categorii ale gíndirii — Kant tratin- 
du-i asertiunile ca postúlate ale ratiunii practice sau 
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morale, Hegel privind-o ca pe o prefigurare, la nivelul 
expresiv sau imaginar al constiintei, a ideilor care nu 
vor cápáta o articulare rationalá decít in cadiul teoriei 
sale filozofice generale. In Teamá fi'cutremurare insá 
credinta este inzestratá cu un statut complet indepen- 
dent: ea se intinde dincolo de domeniul gindirii etice, 
opunindu-se oricárei explicatii in termeni universali 
sau rationali. Asta nu inseamná, totusi, cá ea este 
ceva esencialmente primitiv sau nedemn de respect; 
ea nu trebuie asemánatá cu „o boalá a copiláriei de 
care incercám sá scápám cit mai repede cu putintá“. 
Dimpotrivá, cartea se incheie cu concluziacáea con- 
stituie de fapt „cea mai elevatá pasiune a omului“. 
Mai mult decit atit, de-a lungul intregii cárti exista 
premisa implicitá cá numai un individ matur, dotat 
cu sensibilitate moralá, este in másurá sá recunoascá 
dimensiunea solicitárilor ei misterioase si exigente. 

Intentia lui Kierkegaard era sá dezváluie, intr-o 
manierá vie si captivantá, caracterul deconcertant al 
acestor solicitári. Pentru aceasta, el si-a restrins ana¬ 
liza la o situatie particulará si la aspectele ei semni- 
ficative, sperínd astfel sá readucá in atenúe un concept 
pe care multi dintre contemporanii sái il acceptau in 
mod formal, dar a cárui autenticá semnificatie fusese 
fie tocitá de vorbele comode ale prelatilor, fie sub- 
tiatá de rationalizárile filozofilor. Procedind astfel, 
nu avea nicidecum intentia de a ascunde implicatiile 
practice ale acestui concept. De fapt, pe másurá ce 
avanseazá in analiza cazului ales spre discutie, aceste 
implicatii vor apárea din ce in ce mai socante, chiar 
scandaloase pentiu cineva care le examineazá dintr-o 
perspectivá exclusiv eticá. 
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Nu se poate nega cá exemplul la care s-a oprit a 
fost bine ales dacá tinem seama de obiectivul pe care 
si-1 propásese. El este extras din povestea biblicá a 
lui Avraam, „tatál credintei“. Dumnezeu ii cere lui 
Avraam sá-si ucidá fiul, pe Isaac, pentru a i-1 oferi 
ca sacrificiu. Avraam ii urmeazá tóate indicatiile, 
pina in momentul cind este gata sá ridice cufitul 
funest; in ultimul moment insá mina sa este opritá 
si un berbec i se pune la indeminá pentru a fi jertfit 
in locul fiului sáu. Intreaga intimplare este descósa 
ca o proba la care il supune divinitatea sau ca o 
incercare spiritualá, pe care Avraam o trece cu 
succes. 

Cum ar trebui sá reactionám la ó asemenea in¬ 
timplare? Nu e nici o indoialá cá, pentru Kier- 
kegaard, valoarea ei primordialá rezidá in special in 
descrierea sugestivá a naturii alegerii cu care este 
confruntat Avraam. El este gata sá implineascá vointa 
diviná actionind nu doar impotriva afectiunii sale 
naturale fatá de fiul sáu, dar $i in dispretul unui prin- 
cipiu moral atit de profund inrádácinat precum cel 
care interzice uciderea unei persoane inocente. Mai 
mult, grozávia acfiunii sale este accentuatá de faptul 
cá persoana in discutie era propriul sáu fiu. Ceea ce 
i se cerea sá facá trebuie sá íi fi apárut, asa cum ne 
apare $i nouá, oribil din ratiuni atit umane, cit $i etice. 
Cu tóate acestea — asa cum aratá Johannes de silen- 
tio — el nu a incetat sá fie proslávit, din amvon si nu 
numai, pentru máretia pe care o aratá in indeplinirea 
unei sarcini atit de respingátoare precum aceea care 
i-a fost impusá. Or, se pune intrebarea, in ce másurá 
cei care se preteazá la asemenea elogii au o intelegere 
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adecvatá a ceea ce spun? E suficient sá ne imaginám 
modul in care un pastor s-ar putea adresa unuia dintre 
enoriasii sai care ar lúa prea in serios posibilitatea de 
a urina exemplul lui Avraam: 

Dacá preotul ar afla despre intentia acestuia, probabil 
cá s-ar duce la om acasá, §i-ar etala toatá demnitatea 
sa ecleziasticá §i ar striga: „Tu, om vrednic de dispret, 
scursurá a societátii, ce diavol e in tiñe ca sá vrei sá-ti 
omori propriul fiu?“ (FT 28) 

$i ar putea chiar sá se mindreascá cu justetea elo- 
cintei sale. Dar ce poate fi just in discursul sáu ? Oare 
nu 1-a preamárit el in predicile sale pe Avraam pentru 
exact acelasi lucru pe care acum il gáseste condam- 
nabil? Privind dintr-un punct de vedere strict etic, 
ráspunsul nu poate fi decit: ba da. Simplu spus, „ex- 
primarea etica a ceea ce Avraam a fácut éste cá el a 
inCercat sá il ucidá pe Isaac". Iatá un lucru care tre- 
buia privit in fapí, direct si fárá eschivári, de oricine 
dorea sá ajungá la o intelegere adecvatá a situatiei lui 
Avraam $i a consecintelor actiunii lui. Autorul pe 
care Kierkegaard il ascunde sub pseudonim nu pre- 
tinde cá 1-ar intelege pe Avraam insumí, cá poate sá 
intre in pielea si gindurile lui. El crede, totusi, cá 
poate expune motívele care ii permit sá vorbeascá de 
credintá intr-un asemenea context; el crede, de ase- 
menea, cá poate dezválui (chiar dacá intr-un mod 
indirect) adevárata relace dintre perspectiva eticá $i 
cea religioasá — o relape care, in climatul intelectual 
al vremii sale, era in mod repetat denaturatá. 

Un mod de a aborda aceastá chestiune spinoasá 
era de a compara condipa limitá a lui Avraam cu cea 
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a eroului moral sau „tragic“. Nu de putine ori, un 
astfel de erou se vede si el in situada de a face ceva 
ce ti este profund respingátor, fie din cauza unor 
dispozitii innáscute, fie pentru cá trebuie sá incalce 
putemioe constringeri morale, fie, foarte posibil, din 
ambele cauze. Numai cá in cazul unui asemenea erou, 
ratiunea care il impinge catre o astfel de actiune este 
ea insá$i recognoscibilá din perspectiva etica: exem- 
plul pe care Kierkegaard il dá este decizia lui Aga- 
memnon de a-si sacrifica fiica, Ifigenia, pentni bínele 
statului. Agamemnon este justificat in propriii sái 
ochi de faptul cá, executind teribilul act, el „rámine“ 
incá in interiorul universalului etic. Oricit de mare 
i-ar fi durerea, oricit de adinci sentimentele de pier- 
dere personalá si de remudare, el are totu$i garantía 
cá se conformeazá exigentelor unui prindpiu recunos- 
cut, ale unui obiectiv general cu care se poate identi¬ 
fica $i care este prioritar fatá de orice alt considerent. 
Prin urmare, in circumstantele grele prin care trece, 
el se poate acepta in mod legitim ia intelegerea si la 
respectul celor ce-1 inconjoará — „eroul tragic re- 
nuntá la ceva sigur pentru ceva $i mai sigur, iar ochiul 
observatorului il priveste cu incredere“ (FT 60). El 
este cel putin in stare „sá se bucure de securitatea 
universalului“, stiind cá ceea ce el face poate fi apá- 
ratín termeni pe care oricine, chiar si victímele sale, 
ii poate recunoaste si intelege. 

Altfel stau lucrurile cu Avraam, „cavalerul cre- 
din{ei‘*. Eroul tragic, ni se spune, continuá sá consi¬ 
dere cá eticul ii este scopul, „telos“-ul, chiar dacá 
asta inseaxpná subordonarea tuturor celorlalte in- 
datoriri incercárii de a-1 atinge. Avraam, in schimb, 
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transgreseazá complet eticul, cáci are un telos mai 
inalt in.afara.lui,: „care il for^eazá sá se dispenseze 
de acesta“. lar suferinpi provocatá de aceastá „aban- 
donare a universalului“ nu poate fi comparatá cu nici 
o suferintá ce poate fi resimptá in teritoriul moralei. 
El rámine singur si izolat, fárá posibilitatea de a-$i 
justifica in fata altora o acpune ce nu poate aparea 
altfel, la nivelül gindirii $i al comportamentului rapo- 
nal, decit ca deosebit de ultragioasá, $i chiar absurda. 
Ca individ, el s-a pus pe sine ihtr-o , .relape absólutá 
cu absolutul“. Acpunea lui nu este justificabilá decit 
pnn referinta la un comandament divin adresat numai 
lui si al cárui conpnut este de asa natura incit el nu 
poate spera sá-$i faca fapta upeleasádupá standarde 
omene§ti. Conform acestor standarde, el este fie 
nebun, fie pur p simplu ipocrit. Mai mult, chiar in- 
cercarea (te a se justifica in termeni inteligibili oame- 
nilor nu ar fi altceva decit o tentativa de a scápa de 
constringerile sarcinii care i-a fost desemnatá, sar- 
ciná care presupune o datorie absoluta fa^á de Dum- 
nezeu, o datorie care transcende domeniul discursului 
etic si care trebuie implinitá fará a pne seama de 
tentapile de aface contrariul. Tocmai rezistind aces¬ 
tor tentapi — de ordin moral, dar $i natural — a putut 
Avraam sá iasá cu bine din incercarea la care credinta 
sa a fost supusá. Cu alte cuvinte, el era gata sá meargá 
piná la capát indiferent de inspáiinintátoarele conse- 
cinte ale angajamentului sáu paradoxal; in asta consta 
dreptul sáu la „márepe“ care i se acordá adesea in 
mod necugetat. 

Existá o neindoielnicá amáráciune in descrierea 
pe care Kierkegaard o face impasului acelora care íp 
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unneazá in suferin^á vocatia ascunsá si care, pro- 
cedind astfel, „merg fárá sá intílneascá nici un cálá- 
tor“. Paginile sale au un putemic iz de experien{á 
personalá si lasa impresia cá sint scrise, cel putin in 
parte, cu gindul la propriul sáu sentiment de izolare 
ínnebunitoare pe care 1-a tráit dupá ruperea logodnei. 
Ele evoca, de asemenea, stárile de debusolare pro¬ 
vócate de dilemele practice care nu puteau fi explí¬ 
cate prin categorii generale, dar care lásau sá se 
perceapá conformitatea fatá de nórmele stabilite ca 
o ameninfare a integritápi ca individ a fiecárui om. 
Insá, oricit de impresionante psihologic, astfel de 
consideratii nu sint suficiente pentru validarea teze- 
lor sale fundaméntale. Cáci acestea vizeazá posibili- 
tatea suspendárii „teleologice“ a eticului de cátre 
religios, posibilítate care — intr-o reactie nu tocmai 
nenaturalá — a provocat o largá dezaprobare. In 
primul rínd, afirmaba sa cá, in-anumite circumstante, 
imperativele etice pot fi lásate deoparte a fost atacatá 
pe motiv cá párea sá pledeze pentru un „nihilism 
moral“ pe care nici una din figurile retorice ale lui 
Kierkegaard nu-1 putea scuza, si cu atít mai putin 
justifica. Invocarea unor credinte care, aparent, pro- 
voacá o acceptare in „absurd“ cu scopul de a legiti¬ 
ma fapte pe care moralitatea le abhorá nu este in nici 
un fel relevantá. Singurul ei efect este cálle submi- 
neazá increderea in tóate valorizárile noastre, cáci ea 
ne poate face sá renuntám chiar la acelea de care ne 
simfim foarte siguri. Bineinleles, se poate obiecta cá 
Avraam, considerat ca un „cavaler al credintei“, nu 
a acponat in vacuo §i fárá vreo justificare; el indepli- 
nea ceea ce el credea cá este vointa lui Dumnezeu. 
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Dar pe ce se baza aceastá credintá? Asa cum notase 
Kant pe un ton sec, ín discutarea chiar a exemplului 
pe care Kierkegaard 1-a luat drept model, „nu este 
imposibil ca, in acest caz, sá fi prevalat o eroare“. 
Atunci cíndun coman dament presupus divin intrá in 
conflict cu o judecatá moralá de a cárei justete nu ne 
indoim, avem optiunea clara de a refuza sá i-o 
atribuim lui Dumnezeu. lar in ochii lui Kant — asa 
cum aratá in Religia in limítele numai ale rafiunii — 
aceasta era optiunea pe care, intr-un caz asemánátor 
celui descris, un individ onest ar fi ales-o intr-un mod 
firesc si corect. 

Din ceea ce spune Kierkegaard ar reie$i cá exista 
un sens in care el nu intentioneazá sá contrazicá 
aceastá párere. ín másura in care un astfel de individ 
se define?te ca unul care se bazeazá exclusiv pe eticá, 
judecáple morale care par evidente rafiunii umane 
apar in ochii lui, in mod sigur, chiar necesar, ca de- 
cisive. Din aceastá pozifie, intreaga existenjá umaná 
este vázutá ca o „sferá perfectá, suficientá sie§i“, pe 
care etica o umple $i o desávír§e§te, Dumnezeu insu$i 
fiind redus la un „invizibil punct de fugá“. Pentru a 
fi siguri, oamenii pot utiliza limbajul religios, pot 
vorbi de datoria de a-1 iubi $i de a-1 asculta pe Dum¬ 
nezeu; numai cá in utilizarea unor astfel de expresii 
ceea ce ei gindesc nu este nimic altceva decit un 
truism. Dupá cum serie undeva: 

Dacáin acest context, eu... spun cá este datoria mea 
sá íl iubesc pe Dumnezeu, nu fac decit sá enunt o tauto- 
logie, intrucit „ Dumnezeu" in sensul total abstract este 
inteles aici ca divinul — adicá universalul, adicá da¬ 
toria. (FT 68) 
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ín discutía care urmeazá acestui pasaj, Kierkegaard 
se intoarce in punctul in jurul cáruia se poate spune 
cá se invirte cea mai mare parte a eseului sáu. Una 
este sá acorzi suprematie eticului; cu totul alta sá 
sustii cá religiosul poate fi redus la acesta, iar conti- 
nutul sáu exprimat in termeni complet inteligibili 
ratiunii finite. Dintr-un punct de vedere religios, etica 
nu va poseda niciodatá mai mult decít un statut „rela- 
tiv“; iar ceea ce Kierkegaard urmárea prin modul in 
care trata povestea lui Avraam era tocmai sá respingá 
asertiunea cá, din celálalt punct de vedere, eticul s-ar 
putea concepe ca ultim sau suprem. Dar faptul cá 
avea doar o validitate relativa nu ínsemna cá era lip- 
sit de orice validitate: nu decurge din descrierea 
istoriei lui Avraam cá ímperativele morale ar fi lipsi- 
te de orice fundament sau cá ne-am putea dispensa 
complet de ele. Ceea ce voia sá spuná era cá, privite 
din perspectiva religioasá, ele luau un alt aspect, pri- 
meau o „expresie complet diferitá". ín parte, párea_ 
sá sugereze prin asta cá obligada de a le respecta de¬ 
riva in esentá dintr-un angajament prealabil fa{á de 
DumnezJeu, in care acesta este conceput ca un „altul“ 
infinit $i absolut care transcende ratiunea ?i inlele- 
gerea umaná: „individul singular... i§i determiná 
relatiá cu universalul in furictie de relaja sa cu abso- 
lutul, iar nu relatia sa cu absolutul in functie de rela- 
tia sa cu universalul" (FT 70). 

íntr-un anumit serts, este posibil sá privim Teamá 
cutremurare doar ca pe o lucrare in care Kierke¬ 
gaard vrea sá readucá in discutie constiinta religioasá 
pe care teoreticienii contemporani, §i in special cei 
de tendintá hegelianá, o resping sau o prezintá distor- 
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sionat. ín viziunea lor, Avraam era condamnabil 
pentru ceea ce a facut. Cu tóate acestea, credinta, asa 
cum o intelegea si cum o practica el, este presupusá 
de con$tiinta religioasá, si orice incercare de a pre- 
zenta „ ade varal interior 11 al réligiei intr-un mod care 
ar elimina sau ar minimalizá implicatiile credintei 
este cu totul de neconceput. Numai cá incapacitatea 
gíndirii cúrente de a ingloba perspectiva religioasá 
nu era nicidecum singural obiect al preocupárii lui 
Kierkegaard. Aici, ca si íri celelalte lucrári „estelice“, 
ceea ce serie Kierkegaard nu éste un simplu exercitiu 
de critica académica. Prin revelarea contrastului major 
dintre punctul de vedere al credintei $i acela al supre- 
matiei eticului, el a urmárit, in acelasi timp, sá scoatá 
ín evidentá limitele acestuia din urmá — limite vizi- 
bile atunci cind se incerca explicarea acelor aspecte 
esenpale ale experienjei personale care se dovedeau 
rezistente la categoriile erice si ín faja cárora orice 
incercare de analiza se dovedea neputincioasá. Asa 
cum am vázut deja, aluzii la aceste lucruri mai ápáru- 
será ?i in Sau / Sau $i in Etape pe drumul vietii, in pre- 
zentarea pe care o facea judecátorul pozipei etice. 
Acolo se sugera cá un individ s-ar putea crede, la un 
moment dat, subiectul solicitárilor unei chemári unice 
ce ie?ea din cadral datoriilor impuse de societate sau 
al principiilor de comportament universal acceptate. 
Cu tóate acestea, statutul unei asemenea con§tien- 
tizári nu poate fi decit problematic, iar judecátorul 
nu aratá vreo intenpe de a minimaliza consecinlele 
ce apar in incercarea de a urina o astfel de chemare: 

> El trebuie sá realizeze cá nímeni nu il poate íntelege, 
si trebuie sá aibá taña de a se impáca cu gindul cá 
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limbajul uman nu are pentru el decít blesteme, iarini- 
ma omeneascá are pentru sufeiintele sale doar senti- 
mentul cá el este vinovat. (SLW 175) 

La nivelul credintei religioase, care este tema cártii 
Teamá ?i cutremurare, semnificatia acestor sugestii 
devine ín sfirsit pe deplin manifestá. Chiar dacá 
importante imperativelor morale nu este negatá in 
sine, absoluta dominatie a eticului nu mai poate fi 
sustinutá. Dimpotrivá, ea este depá?itá de o perspec¬ 
tiva in care suficiente de sine a moralitátii, privitá ca 
o institutie cu baza socialá si recunoastere universalá, 
este explicit pusá sub semnul intrebárii. Ideea cá o 
persoaná ar putea fi constientá de o misiune „excep- 
tionalá“, ce trebuie implinitá cu orice pret si in pófida 
unor evidente obiectii zdrobitoafe, nu putea fi pur Si 
simplu trecutá cu vederea sau lásatá deoparte, si nici 
degradatá la rolul de „loc común sau mánunchi de 
senzatíi, stári, idiosincrasii, vapeurs etc." (FT 69). 
Conceptia lui Avraam despre desemnarea sa de cátre 
Dumnezeu dezmintea tóate acestea: cáutind sá-$i ín- 
deplineascá chemarea, el era prcgátit Sá reziste dic- 
tatelor moralitátii comune. Dar nu numai atit. El 
credea cá — intr-un fel sau altul, si impotriva oricárei 
posibile previziuni rationale — „i$i va primi ina- 
poi“ fiul pe care a fost chemat sá-1 sacrifice. A spune 
cá ceea ce a fácut este contrar ratiunii, cá a riscat 
foarte mult $i cá, poate, a fácut o gre^ealá, era intr-un 
fel adevárat; totu^i, aceste afirmatii nu fáceau decit 
sá accentueze caracterul cu totul aparte al pozipei 
asúmate. Credinta in sensul luat aici in discufie nu 
intra in raSia de acpune a standardelor umane de ra- 
tionalitate, iar tranzipa cátre implicatiile ei nu era 
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susceptibilá de a fi justificatá in astfel de termeni. 
Dimpotrivá, ea impunea un „salt“ radical, o mineare 
spiritualá dependentá de un angajáment fajá de ceva 
care era in mod obiectiv nesigur $i, in ultima analiza, 
paradoxal. 

Pentru a capta integral sensul subiacent al acestor 
declarapi privind adevárata importará a credin^ei 
religioase, este necesar sá ne indreptám atenea catre 
ceea ce Kieikegaard numea operele sale „filozofice“. 
Acestea vor fi subiectul urmátorului capitol, dar, 
inainte de a párási literatura „esteticá“, trebuie sá ne 
intoarcem rapid la o chesl,iune la care am fácut aluzie 
la sfir$itul capitolului anterior. 

Sá ne amintim cá era vorba de afirmada sa cá 
prezentarea sub formá imaginativa a diferitelor mo- 
duri de existen^á a fost aleasá pentru a le destráma 
cititodlor sái iluzia cá sint cre§tini. A$a cum se expri¬ 
ma in Punct de vedere, ace$tia tráiau „dupá categorii 
estetice sau, in cel mai bun caz, estetico-etice“ si deci 
erau incapabili sá aprecieze profunzimea iluziei, a 
autoiluzionárii, in care erau scufundati. Apropi- 
indu-se de aceste persoane prin chiar modurile lor 
specifice de gindire $i lásind inicial impresia cá este 
de acord cu ele, ar fi putut sá le facá sá vadá dimen- 
siunile §i cauzele erorilox lor. Cu tóate acestea, oricit 
de bine intenponat i-arfi apárut lui Kierkegaard, in 
considerarea retrospectivá a carierei sale de autor, 
acest demers, el are un aer putin cam for^at dacá se 
iau in considerare con^inutul §i varietatea scrierilor 
aflate in discutie. Aceste scrieri oferá adesea impresia 
putemicá de a fi fost motívate, intr-un grad consi- 
derabil, de preocupári autobiografice, inclusiv de fas- 
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cinara obsesiva provocatá de consecin^ele esecului 
tentativei sale amoroase. ín acelasi timp insá, cel 
pupn in másura in care este in cauzá perspectiva 
estética, avem impresia cá „iluziile“ pretins cultívate 
sint asocíate mai cuiind cu miturile fataliste sau colec- 
tiviste despre condipa umaná decit cu ceva ce ar fi 
conectat in mod specific cu falsa constiintá atribuitá 
„crestinátápi“ contemporane lui. Dacá exista totusi 
vreo legáturá cu aceasta din urniá, ea pare, in cel mai 
bun caz, una indirecta. Este insá foarte posibil ca 
Kierkegaard sá nu fi intenponat sá spuná altceva 
decit cá un indi vid acordat estetic este predispus sá 
vadá in cre$tínism ceva care — ca $i tóate celelalte 
lucruri — nu cere vreun angajament serios din partea 
sa. Acesta este pur $i simplu „interesant“, un subiect 
care cere o contemplare deta^atá $inu oacpune sau 
o participare hotáritá. Oricum, aserpunea sa retrospec¬ 
tiva poate sá ne lase impresia cá se aplicá mai curind 
la ceea ce el are de spus, in Teamá ?i cutremurare, 
despre invadarea perspectivei religioiase de cátre cate- 
gorii ale gindirii care aparfineau sferei etice, iar nu 
cel^i estetice. Aici este mai u$or de decelat ceea ce 
el ar fi putut avea in minte. 
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Descrierea pe care Kierkegaard a facut-o diferite- 
lor experiente $i moduri de viatá a pregátit terenul 
pentrú douá lucran ce aveau sá-i aducá reputaba de 
ginditór religios: scurta si relativ condensata scriere 
Fragmente filo 2 ofice §i amplul, polemicul §i adesea 
repelitivul Post-scriptum final ne$tiintific. Ambele au 
fost publícate, ca si lucrárile anterioare, sub pseudo- 
nim — in cazul de fatá Johannes Climacus (Ion Cá- 
tárátorul) — dar de aceastá datá aparea $i numele lui 
Kiericegaard, indicat drept „editor“. Oricare ar fi sem- 
nificatia realá a acestei schimbári, pare logic sa pre- 
supunem cá de aceastá datá párenle exprímate se 
voiau íntelese ca fiind ale lui personal. Scopul lui 
Kierkegaard era de a prezenta, cit mai explicit si mai 
convingátor cu putintá, semnificatia realá a „neinte- 
legerii dinlre filozofia speculativá si cre$tinism“, 
nein(elegere pe care el o considera foarte ráspinditá 
in atmosfera intelectualá a timpului sáu. Scrierile sale 
estetice au putut contribuí, desi intr-un mod indirect 
$i aluziv, la indicarea modului in care diferitele ati- 
tudini psihologice §i sociale au contribuit la apari(ia 
acestei neintelegeri. Ráminea totusi esentialul: incer- 
carea de a descrie caracteristicile fundaméntale ale 
acestei neintelegeri si de a-i identifica presupozitiile 
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implicite. Acesta era obiectivul declarat, iar tíntele 
principale erau Hegel si cei influentap de el. Totusi, 
in ciuda intensei sale preocupári pentru tendintele 
vremii, Kierkegaard credea cá diagnosticul luí depá- 
$ea simpla relevantá contemporaná. Implicapile luí 
erau mult mai largi; au fond, problema in discupe 
privea chiar natura credinjei religioase $i a relapilor 
acesteia cu gíndirea si rapunea umaná. Modul in care 
se puneau citeva dintre aceste probleme la nivelul 
sferei practice fusese deja indicat in Teamá $i cutre- 
murare. Aceste probleme reapáreau in Fragmente si 
in Post-scriptum, dar ele erau transpuse aici intr-un 
context in care analiza depásea domeniul eticii $i 
limítele rapunii morale, pentm a pune in centrul aten- 
pei credinta in acceppunea specific creatina a terme- 
nului, iar nu in sensul ei avraamic. 

ín spatele ambelor cárti se poate ghici influenta 
a doi autori din secolul al XVIH-lea care, in ochii lui 
Kierkegaard, puseserá deja serios in discupe anu- 
mite aspecte céntrale ale doctrinei crestine. Unul era 
J. G. Hámann (1730-1788), un ginditor nonconfor- 
mist cu ale cárui scrieri Kierkegaard se intilnise in 
anii studenpei si ale carui atacuri intransigente la 
adrésa raponalismului — atit in teologie cit si in alte 
domenii — par sá-1 fi marcat cu forta unei revelatii. 
Celálaltera G.E. Lessing (1729-1781), cu al carui 
eseu fundamental Despre proba spiritului fi a puterii 
pare sá se fí intilnit cipva ani mai tirziu, citind Cre- 
din(a creatina a lui Strauss. Despre semnificapa influ- 
enfei lui Hamann vom vorbi la momentul potrivit. 
Ciwiceppile exprímate in eseul lui Lessing, in schimb, 
trebuie luaíe in considerare imediat, cáci Kierkegaard 
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insu$i recunoa$te cá acestea reprezintá punctul de 
plecare común atít pentru Fragmente, cit $i pentru 
Post-scriptum. 

Problema centralá tratatá de Lessing privea statutul 
cre$tinismului ca religie istoric orientatá. Cum de a 
fost posibilá fundamentarea asertiunilor sale céntrale, 
inclusiv a propozitiei conform cáreia Cristos a fost 
fiul lui Dumnezeu, pe presupuse fapte istorice ? Aces¬ 
tea nu numai ca nu dispuneau de ratificárile dove- 
zilor cerute m mod normal de orice cercetare istoricá, 
dar chiar dacá ar fi avut o putemicá fundamentare 
empiricá, tot nu li s-ar fi putut acorda mai mult decít 
o mare probabilitate. Afirmatiile istorice, oricít de 
bine atéstate ar fi fost, nu puteau atinge gradul de 
certitudine pe care il au relatárile direct de la sursá 
sau ale martorilor oculari ai evenimentului in cauzá. 
Cu aceasta nu se epuizau ínsá dificultáple. Ráminea 
de explicat cum de au putut fi folosite asertiuni privi- 
toare la anumite chestiuni istorice pentru a justifica 
acceptarea propozijiilor unui personaj de natura dog- 
matic transcendentá. Cu alte cuvinte, ce legitima tran- 
zi^ia de la o multime de asertiuni evident empirice 
la o alta pnind de o categorie complet diferitá? Dupa 
cum seria Lessing: 

Dacá din punct de vedere istoric nu am obieepi fatá 
de afirmada cá Isus a readus la viajá un om mort, tre- 
buie oare sá accept ca adevárat ?i faptul cá Dumnezeu 
are un Fiu care are aceeasi esentá ca si El? Care este 
legátura dintre inabilitatea mea de a ridica o obiectie 
semnificativá in fata evidentei primului fapt ?i obli¬ 
gada de a crede ceva ce ratiunea mea respinge? 
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In fata unor astfel de probleme, Lessing declara, 
intr-un pasaj binecunoscut, cá este vorba despre o 
„falie adíncá si amenintátoare pe care nu am putut 
sá o trec, cu toatá convingerea mea, ori de cite ori 
am incercat sá fac saltul“. Desi nu si-a clarificat su- 
ficient pozitia, Lessing pare sá fi subscris la o con- 
ceptie „demitologizatá“ a mesajului religios, in care 
acesta este tratat ca si cum ar vehicula cu precádere 
adeváruri etice pe care doar ratiunea le-ar putea pá- 
trunde. Asemenea adeváruri, pentru cá erau univer- 
sale si atemporale, nu puteau fi fondate pe únele al 
cáror statut era pur contingent sau care erau derívate 
din ele. Astfel cá, dacá se accepta cá factorii istorici 
erau relevanti in acest caz, ei ar fi putut fi astfel doar 
ca o ilustrare si ca o expresie temporalá a unui con- 
tinut moral identificabil ca autonom. ín acceppunea 
preferatá a lui Lessing, religia nu era adeváratá de- 
oarece o predicau „evangheli$tii $i apostolii“, ci ei 
o predicau pentru cá ea era adevaratá. Or, a§a cum 
afirma el cu altá ocazie, revelétia istoricá „nu dá rasei 
umane nimic la care ratiunea umaná n-ar putea ajun- 
ge pe cont propriu“. 

Oricare ar fi concluziile la care a ajuns Lessing, 
pentru Kierkegaard meritul sáu principal consta in 
surprinderea cu acuratete a naturii dilemei cu care 
ginditonil gorman s-a confiuntat. Dogmele ortodoxiei 
cre$tine nu se conformau ratiunii, si nici nu era po- 
sibilá validarea lor prin simple consideratii istorice 
care, oricum, erau problematice prin insási natura lor. 
Trebuia deci optat fie pentru efectuarea unui salt „cali- 
tativ“ $i hotárít de tipul celui incercat de Lessing, fie 
pentru renuntarea la principiile in cauzá in favoarea 
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unei altemative acceptabile din punctul de vedere al 
inielegerii $i al raponalitápi umane: nu era loe pentru 
o cale de mijloc. Aceasta este tema dominantá ce 
transpare din Fragméntele lui Kierkegaard $i care re¬ 
vine, cu variapi, si in Post-scriptum: inainte de tóate, 
era necesará combaterea conceppei potrivit cáreia 
cre$tinismul ar reprezenta o doctrina justificabilá in 
mod obiectiv, fie in termenii gindirii speculative, fie 
printr-un apel la cunoa$terea istoricá. Totu$i, tratarea 
acestei teme $i a implicapilor ei a fost fácutá de Kier¬ 
kegaard intr-un mod foarte personal. 


Rafiune fi credinfá 

ín ciuda dimensiunilor reduse. Fragmente filo- 
zafice nu este o caite usor de citit. Modul de pre- 
zentare este oarecum excentric si firul logic suferá 
intreruperi ?i tranzipi bru^te care provoacá uneori o 
anumitá dezorientare, Cu tóate acestea, este evident 
inca de la inceput cá va fi vorba in special de douá 
abordári distincte ale modului in care poate fi des- 
coperit adevárul. De?i problema pare pusá inipal pe 
un plan foarte general, devine repede ciar cá intere- 
sul major al lucrárii este diiijat catre problema sta- 
tutului adevárului religios si a modului in care se 
accede la el. 

Kierkegaard íncepe prin a pune faja in faja detaá 
ráspunsuri diametral opuse la intrebarea originalá. 
Primul este asociat cu Platón si cu doctrina sa a „re- 
minisceniei". ín Menon, ni se prezintá o evidentá 
aporie: ce motive avem sá speram cá vom atinge vre- 
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odatá cunoa$terea? Cáci dacá adevárul este deja 
cunoscut, el nu poate fi cáutat, iar dacá nu este 
cunoscut, cum poate fi oare identificat ca adevár 
atunci cind va fi íntílnit? In oricare dintre altemative 
invájarea apare a fi conceptual imposibilá. Platón — 
a cárui preocupare principalá o reprezentau tocmai 
astfel de adeváruri „atemporale“ precum cele 
matematice — susjinea cá solutia consta in a 
intelege cá ínvátarea era posibilá dacá subiectul 
devenea con$tient de ceea ce era prezent, dar íntr-o 
stare latentá, in mintea sa si cá rolul invátátorului era 
acela de a-i reaminti ceea ce el poseda deja in mod 
impücit. Era vorba de a capta sau a elibera o 
cunoastere care era íntr-un anume sens deja acolo. 
„ Adevárul — in teimenii lui Kierkegaard — nu este 
introdus in individ din afará, el existá in interiorul 
sáu." Dintr-o astfel de teorie decurge cá rolul 
invá{átorului nu poate fi niciodatá mai mult decit 
unul pur ..accidental", din moment ce aceleasi 
rezultate ar fi putut fi obtinute de persoane cu tojul 
diferite $i in circumstante cu totul diferite. ín opinia 
lui Kierkegaard, aceastá pozijie era reprezentativá 
pentru un raponalism foarte ráspinditprintre filozofii 
speculativi, ?i nu in ultimul rind printre ideali$tii 
timpului. Este adevárat cá Hegel ínsu$i sugerase de 
mai multe tai cá ideea platonicá de cunoastere prin 
reamintire ( Errinerung ) supoitá anumite analogii cu 
propria sa viziune despre realitate, vázutá ca o 
totalitate generatá de principii latente in chiar 
procésele noastre de gindire, esenta sa fiind de a§a 
naturá incit putea fi extrasá printr-o reflectie 
filozoficá asupra acestor principii. Oricum, $i 
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indiferent de fórmele sub care s-ar manifesta, Kier- 
kegaard considera cá ceea ce ii unea pe teoreticienii 
acestei orientari era íncrederea depliná in ratiunea uma- 
ná ca sursá única a adevárului ultim sau esential. 

Perspectiva opusá — care, in interpretarea lui Kier¬ 
kegaard, se aratá a fi aceea a crestinismului — se 
bazeazá pe presupuneri complet diferite de cele pe 
care el le-a atribuit, cu o oarecare u?urintá, gindi- 
torilor din traditia platonicianá. Arguméntele majore 
ale acestora sint, in acest caz, nu atit respinse, cit 
inversate. 

Astfel, negind pozitia anterioará, individul nu mai 
este acreditat cu detinerea unui adevár ihtim ce ar 
putea fi reactivat printr-un fel de „mosire“ filozoficá. 
Dimpotrivá, el este vázut in relatie cu ceva extern, 
ce-1 transcende, si fajá de care este complet stráin. 
El trebuie „caracterizat ca fiind dincolo de limita 
Adevárului, nu apropiindu-se de el ca un prozelit, 
ci depártindu-se de el“ (PF 16). Aceasta sugereazá 
— lucru pe care Kierkegaard il aminte$te fará ince- 
tare — cá instráinarea atit de profundá a individului 
nu este doar un accident sau o incapacítate tem¬ 
perará, ci, mai curind, o stare de fapt de care el insusi 
este responsabil §i care, ca atare, poate fi descrisá ca 
una de „pácat“ — el nu este doar „in afara adevá- 
rului“, ci ?i „polemic“ in atitudinea sa fatá de acesta. 
Douá ar fi consecintele acestui fapt. In primul rínd, 
adevárul in sensul discutat aici, din moment ce nu 
este detinut de individ, nu ii poate parveni decit din 
exterior, in al doilea rind, individul insu$i va trebui 
sá se schimbe in structura sa intimá dacá vrea sá fie 
in pozitia dera-1 recunoaste; altfel, coruperea §i or- 
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birea din care nu vrea sá iasá il vor ímpiedica sá o 
faca. ínsá acel ínvápítor capabil si sá ofere adevárul 
invápicelului $i sá-1 inzestreze cu acea structurá in- 
terioará necesará pentru a si-1 insusi nu poate fi o alta 
fápturá umaná: el poate fx doar Dumnezeu. 

Cel care íi da invá^ácelului nu doar Adevárul, ci $i 
condipa pentru a-1 intelege, este mai mult decít un ín- 
vápítor...; daca e sá se facá, numai Dumnezeu o poate 
face. (PF 18) 

ín acela^i timp insá adevárul nu trebuie transmis 
intr-un mod care 1-ar coplesi pe invápícel sau 1-ar ím- 
pinge la o supunere oarbá, cáci atunci el nu 1-ar mai 
accepta de bunávoie si intr-un mod care sá-i ofere 
libertatea alegerü, ci dintr-un motiv exterior, precum 
frica Adevárul ar trebui deci prezentat ca venind de 
la un egal cu care poate comunica in aceiasi termeni, 
ceea ce inseamná cá Dumnezeu trebuie sá-i apará 
sub formá umaná. Sintem confruntap, cu alte cuvin- 
te, cu conceptul crestin de incamare. 

lata un concept paradoxal. Pentru Kierkegaard, el 
este chiar „Paradoxul Absolut“. Cáci el ne cere sá 
credem cá existá un moment in care etemul intrá in 
sfera temporalá, asumindu-si limitárile existenfei 
fínite, or acest fapt pare sá implice o imposibilítate 
manifestá, ceva ce nu poate fi cuprins íntre granéele 
gindirii si intelegerii umane. De aceea, ei va fi in mod 
necesar „ofensator“ in ochii rapunii. La rindul sáu, 
rapunea „va gási cá este imposibil sá il conceapá, cá 
nu este descoperit de ea, iar atunci cind va fi anun(at, 
ea nu va fi capabilá sá il inteleagá“ (PF 59). Totusi, 
el constituie obiectul specific al credinfei, iar asta 
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confirma ceea ce Lessing vázuse cu claritate: cre¬ 
dinta si ratiunea nu pot fi reconciliate, ori una ori alta 
trebuie expulzatá. A rámine la nivelul rationalitátii 
inseamná a respinge Paradoxul; din acest punct de 
vedere, el este o „absurditate“. Credinta, pe de alta 
parte, se reveleazá atunci cind categoriile rapunii sint 
lásate de o parte, iar individul face „saltul“ prin care 
recunoa$te caracterul special al cerintelor ínvátátoru- 
lui. Kierkegaard insista, totusi, asupra faptului cá 
saltul in cauzá nu poate fi facut fárá sprijinul invátá- 
torului, cáci presupune ceea ce el a numit „conditia“, 
intrucít pina ce natura invátácelului nu se transforma 
printr-un act al gratiei divine, acesta nu va fi capabil 
sá faca saltul. A presupune altee va ar insemna sá ac- 
ceptám ceea ce toemai a fost negat, anume cá invá- 
tácelul poate deveni constient de adevár doar in 
virtutea puterilor sale. Se poate spune deci cá existá 
douá „momente“ paradoxale — momentul incamárii 
si momentul credintei — al doilea fiind corelatul pri- 
mului, ambele trebuind considérate „miraculoase“: 

Dar in acest caz, nu este Credinta mai paradoxalá decit 
Paradoxul? Cu siguran(á cá da; cum altfel ar fi putut 
avea ea Paradoxul ca obiect, fiind totodatá fericitá ín 
relafia ei cu Paradoxul? Credinta este ea insá§i un 
miracol, $i tot ceea ce este valabil pentm Paradox este 
valabil si pentru Credinta. (PF 81) 

Urmárind descrierea pe care o face Kierkegaard po- 
zitiei crestine, trebuie sá ne reamintim cá scopul sáu 
in contextul de fatá nu era — cel putin aparent — 
acela de a o apára sau de a o justifica, ci mai curind 
de a atrage atentia asupra consecintelor ei. Din cele 
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spuse, este evident cá, departe de a minimaliza difi- 
cultátile intelectuale pe care ar párea cá le suscita 
perspectiva crestiná, Kierkegaard s-a stráduit sá le 
accentueze, vrínd sá scoatá in evidentá, si nu sá as- 
cundá, distanta care o separa de modul normal de 
gindire si relevind obstacolele de care acesta se lovea 
in mod inevitabil atunci cind intra in contact cu ceea 
ce se afla dincolo de puteóle sale. ín acelasi timp 
insá el nu a dorit sá nege tendinta inveteratá a intelec- 
tului uman de-a cáuta sá surmonteze limitele ce-i sint 
inerente, in efortul van de a cuprinde in propriile 
categorii sau principii de injelegere chestiuni care in 
mod necesar ii depárese posibilitátile de cuprindere. 
Kierkegaard a sustinut cá, in virtutea acestei tendinte, 
filozofii $i teologii erau adesea tentati sá asimileze 
asertiunile transcendente ale religiei crestine in cadrul 
conceptiilor familiare sau bine inrádácinate despre 
cunoastere. „De ce, se intreba el ironic, avem filo- 
zofi, dacá nu pentru a face din lucrurile supranaturale 
ceva trivial si comun?“ (PF 66) Una din fórmele pe 
care le-a luat aceastá tentatie a fost incercarea de a 
demonstra existente lui Dumnezeu prin invocarea 
exclusivá a unor consideratii raciónale de tipul celor 
pe care el le asociase initial punctului de vedere 
platonician. O altá abordare, mult diferitá, consta nu 
in a cáuta sá se tragá concluzii religioase din mate- 
rialul fumizat de ratiunea purá, ci in a apela la suportul 
unor dovezi de tipul celor fumizate de istorie. In am- 
bele cazuri insá nu se putea ajunge decit la un esec, 
ceea ce Kierkegaard i§i propusese sá demonstreze. 

Obiecpile sale la acest ultim tip de argument, desi 
importante, se aseamáná mult cu únele ridicate an- 
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terior de .Kant. Acesta considera (dupa cum fácuse 
$i Hume mai inainte) cá ratiunea, luatá in sine si in- 
dependent de orice experientá, era menitá sá opereze 
doar cu idei sau concepte si, ca atare, era neputin- 
cioasá in a demonstra prin propriile puteri existenta 
a ceva. De aceea, incercáiile de a stabili existen(a lui 
Dumnezeu prin simpla referiré la conceptul de Dum- 
nezeu, ca in cazul a$a-zisei „demonstratii ontologi- 
ce“, sint sortite e$ecului. Este imposibil sá deducem, 
din simplul concept al unei ñin(e perfecte, asertiunea 
substancíala cá o astfel de fápturá existá. Dupá cum 
aráta Kierkegaard, astfel „nu demonstrez... o existen- 
Cá, ci doar dezvolt conpnutul unui concept" (PF 49). 
„Esen(a“ conceptualá sau idealá a lui Dumnezeu tre- 
buie net distinsá de „fiinta sa factualá", iar aceasta 
este cea care ne preocupá aici. Chiar dacá a$ incerca 
sá-i deduc existenta din pretinsele manifestári ale 
lucrárii divine in naturá, metodá plauzibilá la prima 
vedere, nu a$ obpne nimic. Manifestárile in cauzá 
presupun o ..interpretare idealá" pe care am impus-o 
in mod tacit faptelor $i deci nu mai permit justificári 
independente pentru concluzia doritá. 

Trecute in revistá in acest mod sumar, obiectiile 
sceptice la calea urmatá in mod tradicional de teo- 
logia naturalá sint considérate de Kierkegaard ca 
irezistibile. RaCiunea nu se poate exercita decít asupra 
adevárurilor tautologice sau conceptúale, orice apa- 
renCá a contrariului datorindu-se prezemei anumitor 
presupozicii esenCiale fácute tacit in avans; insá rap- 
unea s-ar dovedi complet inutilá pentru o asemenea 
sarciná. Ce s-ar putea spune atunci despre alternativa 
deschisá de trecerea de la asemenea cosideraüi ab- 
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stracte la añrmarea pozitivá a revelatiei? Oare nu 
exista totusi motive serioase pentru a o accepta, de 
aceastá data din ratiuni istorice precise? O astfel de 
abordare — spre deosebire de prima — are, printre 
áltele, avantajul de a face dreptate unui aspect al cres- 
tinismului asupra cáruia Kierkegaard-insusi dorea sá 
insiste. Este vorba despre accentul central pus pe 
aparitia si pe implicatiile unui anumit eveniment isto- 
ric. Nu mai surprinde astfel sá-1 vedem pe Kierke- 
gaard dezbátind pe larg statutul cercetárii istorice si 
relatia acesteia cu credinta. 

Desi se stie cit de incilcitá este argumentaba lui 
Kierkegaard, putem afirma urmátoarele lucruri. In 
primul rínd, Kierkegaard scoate in evidentá carac- 
terul ireductibil contingent sau non-necesar al eveni- 
mentelor si al schimbárii istorice. Teoreticienii care, 
precum Hegel, au cáutat sá identifice in mod ilicit 
adevárul istoric cu categoriile logice sau metafizice, 
tratind astfel domeniul istoriei ca materializare a unor 
relatii conceptúale necesare, se inselau grav. ín al 
doilea rind, el sugereazá cá recunoasterea acestei 
caracteristici a faptului istoric are consecinte impor¬ 
tante din punct de vedere epistemologic. Afirmatiile 
despre trecutul omenirii, fiind contingente si factuale, 
sint in mod necesar lipsite de certitudinea proprie 
adevárurilor demonstrabile ale ratiunii. ín plus, afir¬ 
matiile mentionate nu posedá nici certitudinea care 
poate fi pe drept atribuitá propozitiilor care redau 
experientele noastre imediate. Acest lucru este vala- 
bil si pentru constatári obisnuite ce-si propun sá 
meargá dincolo de dátele indubitabile ale simturilor 
— nu trebuie, sugereazá Kierkegaard, decit sá luám 
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in considerare exemplele bine cunoscute ale iluziilor 
perceptive pentru a realiza cá martoml unui eveni- 
ment se poate in$ela asupra caracterului real al eveni- 
mentului la care asistá. Oricum, cel putin in ceea ce 
priveste afirmatiile istorice, exista un decalaj mani- 
fest íntre ceea ce acestea sustin si realitatea lor, un 
decalaj ce le priveazá efectiv de garantía lógica a 
adevárului lor. Cum ar trebui trátate atunci aceste 
afirma^ii? Categoría aplicabilá in aceastá situatie, su- 
gereazá Kierkegaard, este aceea de credirtfá care im¬ 
plica mai degrabá o „ exprimare a vointei“ decít o 
inferenjá ratónala. Avem de a face „nu atít cu o con- 
cluzie cit cu o rezolupe", cu un act voluntar care 
„exclude indoiala“. Astfel conceputá, credinta riscá 
in mod inevitabil sá fie asociatá cu ceea ce este ne- 
adevárat; oricum ea trebuie distinsá de cunoa$terea 
in sens strict. Totu$i, din ceea ce^crie in alta parte, 
reiese cá este legitim sá asociem grade diferite de 
probabilitate unor afirmatii despre evenimente empi- 
rice, inclusiv istorice. Putem astfel spune (dupá cum 
o face el insu$i in Post-scriptum ) cá avem cel pupn 
o „cunoa§tere aproximativá“ a evenimentelor. §i 
aceasta ne duce la al treilea punct, care este si cel mai 
important. 

Este foarte important sá facem o deosebire intre 
credinta „ín sensul direct sau obi$nuit“ al cuvintului 
— sensul relevant pentru aserfiunile istorice tipice — 
si credinta in „sensul eminent“ asociat cu asertiunea 
istoricá „paradoxalá“ a cre?tinismului. Desi credinta 
de primul tip nu poate fi certificatá rational, ea face 
parte din atitudinile noastre nórmale fatá de lume si 
reprezintá o dimensiune perfect naturalá a con$tiintei 


102 



ADEVÁR $1 SUBIECTIVITATE 


umane. Credinta de al doilea tip, pe de altá parte, ne 
cere sá acceptám ceva ce contravine — dupá cum am 
vázut mai devreme — ratiunii $i care paralizeazá 
intelegerea. Decurge de aici cá cei ce presupun cá 
obiectul credintei cre$tine poate fi justificat intr-un 
fel sau in altul — sau, cel putin, facut probabil — 
printr-un apel la procedurile acredítate ale istoriei, 
trádeazá o intelegere profiind gre§itá a naturii sale. 
Nu avem de a face aici cu o ipotezá istoricá clara, ce 
poate fi consideratá mai mult sau mai putin veridicá, 
dupá cum atestá evidenta documentará disponibilá: 
„acest fapt istoric, care este continutul ipotezei noas- 
tre, are un carácter specific, din moment ce nu este 
un fapt istoric obi§nuit, ci un fapt bazat pe o auto- 
contradicpe“ (PF 108). E ca $i cum am presupune cá 
„etemul“, atemporalul, a cápátat existente in timp; 
or, a vorbi despre probabilitate íntr-un astfel de con- 
text este, in mod evident, deplasat, este chiar, dupá 
cum precizeazá Kierkegaard, o inducere in eroare 
voitá; „a face o astfel de aserpune despre Credinta 
inseamná a o ponegri“. Se poate spune cá afirmada 
sugereazá cá aceastá credintá de care se vorbe$te era 
mai autenticá pentru cei ce au fost efectiv martori ai 
evenimentelor inscrise in Evanghelii decit ar putea 
fi vreodatá pentru generapile ulterioare. Dar ace asta, 
este o presupunere pe care Kierkegaard i$i ia rágazul 
sá o combatá. Acceptarea a ceva ce este conceput ca 
intrinsec paradoxal nu poate fi subiectul capriciilor 
circumstanlelor temporale. Trebuie sá fi fost la fel de 
posibil ca un martor contemporan sá nu priceapá 
semnificatia incamárii doar pe baza a ceea ce a vázut 
sau auzit precum este pentru urma$ii sái care nu au 
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la dispozitie decít mlrturii. Oricum ar fi, ceea ce se 
prezintá nu poate fi niciodatá mai mult decít o ,,o¿a- 
zie“ pentru credintá. 

Nu exista discipol indirect, de ordinul doi. $i primul 
$i ultimul dintre discipoli sint esencialmente pe acelasi 
plan, doar cá o generare mai tírzie í?i gaseóte ocazia 
ín márturia unei generapi contemporane evenimen- 
tului, ín timp ce aceasta din urmá gaseóte aceastá oca- 
ziein contemporaneitatea sa imediatá. (PF 131) 

Din punct de vedere religios, nici una nu are intiie- 
tate asupra celeilalte. ín flecare din cazuri, credintá 
cere nu doar un simplu salt,xi un salt ín ceea ce este 
de negindit rational $i care presupune asistenta di¬ 
vina. Acest lucra este suficient pentra a respinge orice 
comparatie sugeratá íntre diferite puñete de vedere 
temporale. Credintá, a$a cum o intelege Kierkegaard, 
nu este o chestiune de dovezi sau de conditii de obser¬ 
vare mai bune; posibilitatea ei depinde, dupa cum 
s-a vázut, de un miracol. 

Referióle repetate ale lui Kierkegaard la caracteral 
miraculos al credintei religioase — ceea ce o face 
complet incomensurabilá cu orice forma acceptatá de 
cognitie umaná — sint reminiscente ale faimosului 
pasaj din Cercetare asupra intelectului omenesc de 
Hume, la care m-am referit pe scurt ín Capitolul 2. 
Dupa cum au arátat unii cercetatori contemporani, 
pot fi identifícate paralele de un tip general íntre po- 
zitia epistemológica a lui Hume si perspectiva credin¬ 
tei $i a cunoa$terii secularízate implicite ín Fragmente. 
Ambii incearcá sá restringa atribuirea certitudinii 
cognitive la adevárari necesare ale ratiunii si la pro- 
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pozitii ce redau experiente senzoriale imediate; in 
mod asemánátor, ambii sustin cá inferentele cauzale 
relative la chestiuni empirice sint lipsite de justifican 
raponale, in sensul cá nu pot fi demónstrate. Este 
adevárat cá, in timp ce Hume a cáutat sá explice psiho- 
logic asemenea inferente, in termeni de asteptári uzu- 
ale, tradiponale, provenite din experienta regularitátii 
pe care am avut-o in trecut, Kierkegaard vorbe$te 
despre ele — intr-un mod destul de straniu — ca de 
expresii ale volitiei; totu$i, chiar si aici, contrastul 
este atenuat dacá nu se uitá modul particular in care 
el distinge intre sensul „ordinar“ si cel „eminent“ al 
credintei. Aceste paralele capátá o semnificatie spo- 
ritá si aparte in prezentul context. Cáci Hume a arátat 
in Cercetare nu numai cá existau obiectii de principiu 
la proiectul unei teologii naturale bazate pe rapune, 
ci si cá incercárile de a fonda afirmapile religioase 
pe márturiile din Scripturá referitoare la aparipile 
pretins supranaturale sint neconvingátoare in faja 
masei coplesitoare a experientelor noastre obi$nuite 
despre lume. Astfel, in ultimul paragraf al secpunii 
despre miracole, el conchide cá „Religia creatina nu 
numai cá a fost de la inceput ínsoptá de miracole, 
dar, chiar $i azi, ea nu poate fi acceptatá de vreo per- 
soaná rezonabilá fará intervenpa unui astfel de mira- 
cor*. $i continuá: 

Rapunea singurá este insuficientá pentru a ne convinge 
de veracitatea ei. $i oricine este indemnat de Credinfá 
sá adere la ea, este con$tient de miracolul continuu din 
propria sa persoaná, care contravine tuturor principiilor 
intelegerii sale si ii da forta de a crede ceea ce este 
intru totul contrar obisnuintei si experientei. 
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ín ciuda divergentelor evidente de accent si de 
ton, similaritatea de ansamblu dintre semnificatia con- 
cluziilor lui Hume si imaginea lui Kieikegaard despre 
credin^á este suficient de mare pentru a naste bánu- 
iala cá nu ar ñ chiar accidéntala. lar aceasta bánuialá 
pare fondatá. Intr-o insemnare timpurie de jumal, 
Kierkegaard seria cum, citindu-1 pe Hamann, dáduse 
peste o referire la pasajul citat mai sus: „Se putea, 
remarca Hamann, ca Hume sá fi spus aceasta cu un 
aer dispretuitor si critic, oricum avem aici o dovadá 
de ortodoxie si de adevár in gura unui dusman si a 
unui acuzator — tóate indoielile sale sint argumente 
pentru ipoteza sa.“ Ceea ce pare sá-1 fi impresionat 
in mod special pe Kierkegaard — aici si in general 
in scrierile anti-intelectualiste ale lui Hamann — a 
fost respingerea de cátre acesta a teoretizárii a priori 
ca sursá de descoperire $i de iluminare autentica, si 
accentul pe care 1-a pus pe Glaube sau credintá, 
aceasta fiind un dar nemediat $i de inspirarte divina 
al viziunii spirituale ale cárei intuitii erau fatalmente 
umbrite de capcanele logice intinse atit de teologii 
naturalisti, cit si de metafizicienii speculativi. Dupa 
párerea lui Hamann, meritul principal al lui Hume 
consta in subminarea efectiva a tuturor incercárilor 
de a fundamenta, in termenii ratiunii sau ai simtului 
común, afirmatii ce nu erau susceptibile de demon¬ 
strare prin argumente si care nu intrau in sfera in- 
lelegerii abstráete sau generalizatoare. Desi era un 
incredibil minuitor al ironiei, Hume aparea in acest 
fel — oarecum fará sá i$i dea seama — ca un aliat al 
insesi religiei pe care o trata in deriziune. Dupa cum 
am observat, Kierkegaard 1-a continuat pe Hamann 
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in recunoa^terea fortei obiectiilor sceptice; dacá prin- 
cipiile religiei crestine erau supuse la certificári de 
tipul celor aíribuite „persoanei rezonabile“ a lui Hume, 
atunci ele trebuiau ín mod inevitabil sá para a fi nu 
atit neavizate, cit absurde. $i tot precum Hamann, 
Kierkegaard sublinia funcfia salutará pe care o in- 
deplineau aceste obiec{ii: aceea de a inlátura vechile 
conceppi eronate privind caracterul real al unei ase- 
menea credinje, aducind astfel in centrul atentiei 
sensul ei esencial decelat dintr-o perspectiva adecvatá 
subiectului. Cei care voiau sá justifice credinta dupá 
standardele cerintelor gindirii si ale experientei obis- 
nuite erau victímele unei profunde neintelegeri — o 
neinjelegere care chiar putea fi consideratá respon- 
sabilá de ceea ce párea a fi o ocolire a miezului 
problemei. Dupá cum observase Hamann, „minciunile 
§i pove§tile trebuie sá fie probabile, niste ipoteze §i 
fabulatii; ele nu trebuie sá fie doctrina fundamentalá 
si adevárul credinlei noastre“. Aceasta din urmá 
constituía „o sferáin sine“, si orice efort de a-i stabili 
validitatea prin invocarea resurselor cunoa?terii ?i a 
cercetárii obiective implica „o confuzie categorialá“ 
si reprezenta o „ispitá a spiritului“. ín lumina unor 
asemenea consideraba, insistenta lui Lessing asupra 
saltului impus de o acceptare a dogmelor transcen¬ 
dente ale cre§tinismului cápáta in ochii lui Kierke¬ 
gaard un sens amplificat si convingátor, cu consecinbe 
importante in ceea ce priveste individul. 

Abia in Post-scriptum final neftiinfific devine evi- 
dent modul in care vedea el aceste consecinte. Totusi, 
acolo acestea sint prezentate intr-un cadru care pune 
in evidentá nu atit incercárile tradibionale de a da 
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doctrinei crestine un suport racional, cit tendinta ce 
se manifestase in rindurile adeptilor „celei mai re¬ 
cente filozofii“. In Fragmente pot fi gásite aluzii 
indirecte la temele hegeliene; Kierkegaard era, totusi, 
constient de necesitatea de a distinge intre modul 
specific hegelian de a subordona con$tiinta religioasá 
categoriilor ratiunii si eforturile anterioare de a o face 
intr-un mod care trebuia depásit. ín Post-scriptum, 
Kierkegaard intreprinde o criticá sustinutá si cuprinzá- 
toare ce viza in special implicatiile teoriei hegeliene. 


Erorile hegelianismului 

Dacá tinem seama de impárprea generala rigidá 
si oarecum inselátoare schijatá la inceputul Frag- 
mentelor, nu este greu de infles de ce modul in care 
Hegel a abordat religia i-a atras atenea lui Kierke¬ 
gaard. Cáci, drice s-ar putea spune despre alte pozitii 
filozofice, idealismul lui Hegel reflecta intr-un mod 
izbitor de ferm convingerea cá realitatea ar putea fi 
fácutá in intregime transparentá pentru ratiunea uma- 
ná. Ca atare, el nu se multumea sá ofere un suport 
teoretic dogmelor crestine, ci intentiona sá dea o in¬ 
terpretare corectá a adeváratului lor continut, chiar 
dacá acesta nu era decit latent. Procedind astfel insá 
ráminea impresia — cel putin in ochii lui Kierke¬ 
gaard — cá acestea fuseserá transfórmate efectiv, 
fiind lipsite de caracteristicile lor esentiale care au 
fost trátate asemeni unor manifestári nenecesare ale 
unei viziuni imature a cárei depásire era chiar obiec- 
tivul filozofiei. Dupá cum seria el: 
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Nu ar fi de mirare ca un om sá prefere páginismul 
cre^tinismului; dar a face din págínism o forma superi- 
oará de dezvoltare in cadrul cre^tinismului inseamná 
a nedreptáp atit páginismul, cit si crestinismul... Mis- 
carea speculativá care se mindre$te cá a inteles pe 
deplin crestinismul $i se explicá pe sine ca forma cea 
mai avansatá in cadrul cre$tinismului a descoperit, 
intr-un mod destul de ciudat, cá nu existá nici un „din- 
colo“. Notiuni ca viata viitoare, cealaltá lume si alte 
idei similare sínt descrise ca decurgind din limítele 
dialectice ale intelegerii finite. (CUP 323) 

Desigur, aceasta nu i-aimpiedicat pe hegelieni sá 
utilizeze adesea limbajul religios in formularea con- 
cepfiilor lor. Afirmada lui Kierkegaard cá „intreaga 
teiminologie cre$tiná a fost asimilatá de gindirea 
speculativá ín vederea satisfacerii propriilor ei sco- 
puri“ poate fi o exagerare, dar nu este nefondatá. 
Hegel insumí s-a referit frecvent la Dumnezeu atunci 
cind descria specificul ?i evolufia spiritului absolut, 
mergind pina la a-si nuifii propria filozofie o „teo- 
dicee“: el era pregátit chiar sá incorporeze in pro- 
priul sistem dimensiunea istoricá a cre?tinismului, 
considerind notiuni precum incamarea ca exprimind 
relapa oamenilor cu un proces cosmic in care ace$tia 
participá in calitate de fiinte finite, constiente de sine. 
Iatá de ce nu se poate spune cá el ar fi fost un teist, 
intr-un sens cre$tin sau de altá naturá al cuvintului. 
Dupá cum am vázut anterior, spiritul hegelian nu era 
privit ca realizindu-se in mod independent de umani- 
tate, dupá cum nici adevárul ultim nu era ceva ce ne 
era dat „din exterior“, printr-un act al gratiei divine. 
Negarea emfaticá a unui „dincolo“ suprasensibil 
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—fie cá era vázut in mod plástic san conceput abstract, 
ca un postulat sau „idee“ kantiana — era intrínseca 
conceptului fundamental al unui principiu spiritual 
autonom si autodiferentiat ce se implineste intr-o 
lume wnaná si care nu poate ajunge la constiinta de 
sine decit prin constiinta unor creaturi asemenea nouá. 
Dupa cum preciza Hegel in a treia parte a Enciclope- 
diei sale, Dumnezeu este Dumnezeu doar in másura 
in care se stie pe sine, or, el se poate sti pe sine doar 
prin intermediul omului. 

Totusi, una era a insista asupra faptului cá — in 
ciuda pretentiilor sale — interpretarea data de catre 
Hegel religiei distorsiona semnificatia realá a mesa- 
jului crestin, si alta a evalúa filozofia de pe pozitia 
cáreia se fácea interpretarea si care ii oferea legiti- 
marea. Kierkegaard dorea sá demonstreze cá meta- 
fizica hegelianá, luatá independent si judecatá in 
termenii ambitiei ei declárate de a permite o descri- 
ere cuprinzátoare a realitápi, era inconsistentá. Slá- 
biciunea constructiei de ánsamblu státea in chiar 
fundaméntele ei. 

ín enuntarea criticilor sale, Kierkegaard s-a inspirat 
in parte din acelea care fuseserá deja ridicate im- 
potriva lui Hegel atit de cátre Feuerbach, cít si de 
cátre Adolf Trendelenburg (1802-1872), logician, 
fm si erudit aristotelician, pe care Kierkegaard il 
admira foarte mult. Asa cum Kierkegaard insusi le 
prezintá, criticile sale sint fácute sub forma unui 
comentariu ironic si deseori difuz asupra prezum- 
tiilor speculative fundaméntale si nu sub forma unei 
examinári pas cu pas a argumentelor si a inferentelor 
lui Hegel. Cei ce cautá o insiruire ordonatá,de obiec- 
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tii nu o vor gási aici. Exista totusi o perspectiva in 
lumina cáreia absenta unor astfel de analize detaliate 
era coerentá cu strategia sa generala. Kierkegaard era 
gata sá conceadá cá „Sistemul“, dacá ar fi fost con- 
siderat doar ca un complicat „experiment de gindire“ 
sau ca un model al conexiunilor inteme dintre cate- 
goriile fundaméntale ale logicii, reprezenta o reali¬ 
zare intelectualá impresionantá. Problema principalá 
provenea din aserpunile ontologice care se deduceau 
din el, conform cárora sfera concreta a realitátii si a 
existentei ar trebui privitá ca depinzind de derularea 
a ceea ce era in esentá un proces raponal autogene- 
rativ, dar §i exprimind-o intr-un anumit fel. Acest pas 
era cu totul inacceptabil si se datora unui „postulat 
lunatic“ ce státea la baza doctrinei hegeliene a spiri- 
tului absolut. Gindirea conceptualá, a?a cum era folo- 
sitá $i in(eleasá in general, implica o abstractizare a 
datelor empirice ale realitátii. Mai mult, orice astfel 
de gmd abstract implica sau presupunea in mod inevi- 
tabil, intr-un anumit punct, un ginditor sub forma unui 
individ real. A afirma, a$a cum a facut Hegel, cá gin¬ 
direa era in mod logic anterioará existentei insemna 
a inversa ordinea realá si ducea la revigorarea, intr-o 
formá confuzá $i sofisticatá, a unui mod de argumen¬ 
tare al cárui carácter falacios a fost suficient de bine 
expus de Kant. Faptul cá Hegel era capabil sá disi- 
muleze acest lucru, atit fatá de el cit si fatá de cititori, 
se datora (se sugereazá) faptului cá el adáugase, pe 
lingá gindirea abstractá si existenpí, „un al treilea 
factor, nu de mult descoperit“. 

Factorul suplimentar la care se referea Hegel era 
ceea ce Kierkegaard numea „gindirea purá“. ín timp 
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ce gindirea abstracta i$i avea originea in realitatea 
empírica, gindirea pura se putea dispensa aparent de 
asemenea legáturi mundane, fiind un element atot- 
cuprinzátor in termenii cáiuia putea fi infles $i descris 
orice mod de existentá finit si temporal determinat, 
inclusiv acela in care fiinta umaná era vázutá ca su- 
biect specific al con§tiinlei §i al experientei. Pe forja 
acestei „ipoteze“ se baza convingerea cá acele contra- 
dictii care marcau interpretárile mai puün dezvoltate 
decit sistemul lui Hegel i§i vor gási in sfirsit rezol- 
varea, fácind posibilá afirmarea identitápi ultime 
intre subiect si obiect $i a unitápi umanului cu divi- 
nul. Dar ipoteza in cauzá era, in sens literal, fantástica. 
Concepte care erau de fapt produse ale gindirii uma- 
ne in interacpunea ei cu lumea au fost in mod fals 
inzestrate cu o realitate autónoma, consideratá a per¬ 
mite „párásirea existenjei" §i „emigrarea inlr-un al 
saselea continent unde i$i era suficientá sie$i“ (CUP 
295). Hegel pretindea, in Lógica sa, cá da sistemului 
sáu un inceput fárá presupozipi pentru cá pome§te 
de la cel mai abstract concept, acela de „fiinlá“ purá 
si nediferentiatá, continuind apoi prin a aráta cum 
aceasta inipa un proces dialectic in care concepte 
opuse erau reconcilíate succesiv sau sintetízate la un 
nivel tot mai inalt. Astfel, intr-un prim stadiu,/u«fa 
a dat na§tere opusului sáu, nimicul, cele douá fiind 
apoi medíate de conceptul de deve ñire. Tranzipile 
teoretice intre concepte nu trebuie, totu§i, confúndate 
cu schimbárile substanpale ce au loe in lumea realá. 
Mai mult decit atit, Hegel pare sá fi ignorat faptul cá 
tóate nopunile absPacte, chiar §i cele considérate a 
fi lipsite de un con^inut determinat, Pebuie deduse 
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$i utilízate de un indi vid empiric — in cazul de fa{á, 
de füozoful speculativ care e responsabil de sistemul 
pe care il construieste $i care, in contexte mai pupn 
exaltante, poate fi vázut suflindu-$i nasul sau cisti- 
gindu-$i salariul ca profesor. Kierkegaard afirma cá 
asemenea argumente sintdecisive pentru a nárui ficp- 
unea acelui factor misterios care, „plutind intr-o 
suspensie misticá intre cer $i pámint, emancipa! de 
orice relace cu vreun individ real, explicá totul in 
propriii sai termeni, dar nu reuse$te sá se explice pe 
sine“ (CUP 278). Subiectul uman concret, cel íntilnit 
in viaja de zi cu zi, a cárui existenjá este in mod ne- 
cesar presupusá de orice demers racional, a fost in- 
ghipt de „jocul de umbre al gindirii pure“, locul sáu 
fiind luat de himericul subiect universal al idealis- 
mului metafizic. 

La prima vedere, aceasta poate parea o acuzatie 
ciudatá adusáunui ginditor care sustinuse cá istoria 
lumii era destinatá sá-§i atingá scopul si sfir?itul la 
nivelul activitájii ?i gindirii specific umane. Totu§i, 
central pentru Kierkegaard, in procedura lui Hegel, 
era faptul cá, in ultima analiza, aceasta procedura pre- 
supunea inversarea relatiei dintre gindire $i realitate 
?i considerarea fiintelor umane ca párti ale realitátii. 
Acestea fuseserá infatúate ca fiind simple manifes¬ 
tar! $i vehicule consiente ale unei ratiuni pretins 
„absolute“, transcendente lor. Prin ridicarea rario- 
nalitátii lor la statutul de principiu spiritual autonom 
§i atotcuprinzátor, Hegel devenea vulnerabil la o 
critica pe care el insu$i o adopta atunci cind discuta 
alte pozitii. O asemenea criticá putea fi intoarsá, in 
mod justificat, impotriva propriei sale filozofii. 
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La concluzii la fel de nimicitoare fatá de ontologia 
idealista a lui Hegel au ajuns', bineinteles, $i contem- 
poranii radicali ai lui Kierkegaard din Geimania, 
Tinerii Hegelieni. Ei erau insá mai receptivi la am- 
biguitáple de substrat ale gindirii lui Hegel, iar con- 
cluziile la care au ajuns difereau mult de celé ale lui 
Kierkegaard. Dacá axiomele fundaméntale ar fi fost 
altfel inlántuite — credeau ei — sistemul ar fi putut 
fi interpretat astfel incit sá dea la suprafatá intuitii 
profunde privind relapa omului cu sine $i cu lumea 
in care tráia. ín acest mod, conceptia lui Hegel re- 
feritoare la semnificatia ?i la rolul religiei devenea 
acceptabilá de indatá ce era tradusá intr-un limbaj 
antropologic purificat intr-un mod potrivit. ín plus, 
a$a cum el insumí sugerase, multe dintre categoriile 
si opozitiile generale conturate in gindirea sa erau 
deschise unei interpretan empirice ce ilumina fórjele 
care guvemau efectiv dezvoltarea umaná intr-un 
anumit context social $i istoric. O astfel de forma de 
exegezá „demistificaioare“ a fost sugeratápentru pri¬ 
ma data de Feuerbach; dar posibilitáple ei aveau sá 
fie rapid recunoscute ?i exploatate de alfi scriitori, ?i 
in primul rind de Marx. 

Ráspunsul dat de Kierkegaard — cel pupn a$a 
cum reiese el din Post-scriptum — contrasteazá cu 
spiritul unor astfel de propuneri. Dacá teoría lui He¬ 
gel despre religie se preteazá cu u$uríntá unor ase- 
menea interpretári in care omul, $i nu Dumnezeu, 
reprezintá adeváratul obiect al con?tiinlei religioase, 
aceasta nu face decit sá confirme cá a^a-numita „inter- 
pretare speculativá“ denatura extrem sensul cresti- 
nismülui. Oricum ar fi, Kierkegaard nu dá semne cá 
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ar impártá$i conceptiile in care sistemul hegelian 
apare ca o potentialá sursá de adeváruri valoroase 
despre conditia umaná. Din contra, tot ceea ce serie 
in Post-scriptum sugereazá cá pentru el astfel de pre- 
tenpi erau profund eronate, atit in principiu cit si din 
punct de vedere practic. Filozofia istoriei a lui Hegel 
nu putea fi separatá in mod legitim de presupozitiile 
logice $i metafizice care au inspirat-o si au susti- 
nut-o. A accepta acestlucru insemna a adera, in mod 
inevitabil si eronat, la o viziune determinista asupra 
trecutului. In viziunea lui Hegel, procesul istoric 
aparea ca urmind un curs necesarmente ineluctabil. 
Ca atare, el nu pnea seama nici de caracterul esencial 
contingent al evenimentelor istorice, nici de liber- 
tatea agentilor umani care luau parte la ele. Acesta 
era un lucru la care facuse referiré si in Fragmente. 
ín contextul respectiv, el sublinia legátura acestui 
fapt cu o alta idee pe care o considera de o impor- 
tantá majorá. Teza hegelianá conform cáreia istoria 
era „concretizarea Ideii“ conducea de fapt la con- 
cluzia cá societáple si perioadele istorice, privite ca 
intrupári ale categoriilor evolutive ale gindirii — sau 
ale „principiilor“, ar trebui sá aibá intiietate in orice 
evaluare pertinentá a semnificapei problemelor umane. 
Rezulta o diminuare corespunzátoare a statutului in- 
dividului, rolul sáu fiind redus la acela de simplá 
„reprezentare“, de expresie particulará a ethosului 
epocii sau societapi sale. 

Kierkegaard considera o astfel de doctrina nu doar 
perversa in sine, ci si insidioasá si mutilantá in con- 
secintele sale practice. Din punct de vedere psiho- 
logic, ea se suprapunea foarte bine peste tendinta 
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comuná de a fu gi de responsabilitatea ?i de impli- 
carea personalá ín spatele autoiluzionárii, tendintá 
care era denuntatá in alte lucrári ale lui Kierkegaard 
ca o malaise contemporaná foarte ráspinditá. Oame- 
nii erau mult prea dispu?i sá se „piardá pe ei in$isi 
in totalitatea lucrurilor, ín istoria globalá“, diluindu-si 
identitatea in concepte colective precum cel de spirit 
al timpului sau de progres al omenirii; or, ceea ce 
caracteriza hegelianismul vremii era cá dádea o im- 
presie de respectabilitate académica unor atitudini de 
acest tip. Aceasta nu era insá totul. Cáci doctrina in 
cauzá putea fi privitá si ca oferind suport explicit 
unei teorii a comportamentului uman conform cáreia 
„eticul i$i gaseóte intii intruparea concretá in istori- 
citatea lumii, devenind, sub aceasta forma, o indato- 
rire pentru indivizii umani“ (CUP 129). Acesia din 
urmá erau, cu alte cuvinte, chemati sá recunoascá 
„substanta moralá“ a comunitápi istorice din care 
fáceau parte §i sá actioneze in conformitate cu aceas¬ 
ta. Eticul era astfel asimilat spatiului public, sferei 
obiective. A te realiza ca agent moral insemna a-ti 
recunoaste locul intr-o ordine socialá prestabilitá. 
Dar, mai mult, dacá aceste imperative erau indepli- 
nite, se putea atinge ceea ce Hegel numea „libeitatea 
esenfialá", individul con$tient de sine gásindu-se im- 
plinit $i „realizat“ in universal. 

Conceptia despre eticá implicitá aici aminte?te 
mult de cea pe care Kierkegaard pare sá o fi avut in 
minte — cel putin parpal — atunci cind caracteriza 
punctul de vedere al moralitátii in lucrári precum 
Saúl Sau $i Teamá fi cutremurare. Este deci oarecum 
surprinzátor sá-1 gásim vorbind in Post-scriptum ca 
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si cum o asemenea conceptie ar implica o reprezen- 
tare complet gresitá a ceea ce este cu adevárat „eti- 
cul“. Pasaj dupa pasaj, el reia faptul cá etica vizeazá 
in special individul si sinele sáu cel mai profund: 
„singurul interes al eticii se aflá in propria realitate 
a individului“ (CUP 288). Tóate incercárile de a o 
extemaliza sau de a o obiectiva, sub forma fie a „is- 
toriei lumii“, fie a unor reguli si norme sociale, fie 
a ambelor, sínt profimd eronate: convingerea cá viata 
etica confirma „principiul metafizic... conform cáiuia 
exteriorul este interior, interiorul exterior, unul intru 
totul comensurabil cu celálalt“, ar putea parea atrágá- 
toare pentru cei prin?i in „urzeal'a“ existentei coti- 
diene; cu tóate acestea, ea reprezintá si „o ispitá ce 
trebuie infruntatá“ (CUP 123). ín primul si in primul 
rind, etica se ocupa de „spiritul interior" al indivi- 
dului si orice tentativa de a compromite sau de a sub¬ 
mina aceastá preocupare preeminentá trebuie sá fie 
respinsá cu hotáríie. 

Unde vrem sá ajungem cu aceste considerafii? 
Desi faptul cá Kierkegaard a folosit pseudonime e 
normal sá conducá la o complicare a chestkmilor 
discútate, ar fi greu chiar si pentru cel mai ingáduitor 
comentator al sáu sá sus(iná cá scrierile sale sint 
invariabil remarcabile pentm precizia si consistenja 
lor. ín cazul de fa(á, eu cred cá trebuie sá acceptám 
pur si simplu cá (oricit de confuz) el a interpreta! in 
Post-scriptum categoría eticului intr-un mod care pare 
a fi deseori in contradictie totalá cu infelesul ei care 
predomina in contextele in care rostul ei era de a fi 
opusá religiosului. Nu intimplátor aceastá categorie 
apare, in contextul actual, mai curind cu rolul de a 
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sublima continuitatea dintre cele douá sfere decit cu 
acela de a evidencia diférenmele dintre ele. Dar schim- 
barea de rol nu este atit de fundaméntala precum pare 
la prima vedere. ín primul rínd pentru cá, incá din 
comentaiiile sale anterioare despre moralitate, el sub- 
infelegea necesitatea de a distinge íntre tratarea mo- 
ralei ca instituye umaná suficientá sie$i $i infelegerea 
ei ca derivindu-$i autoritatea ultima din faptul cá ar 
fi o reprezentare a voinfei divine. ín al doilea rind, 
trebuie reamintit faptul cá viziunea despre eticá a 
judecátorului din SaúlSau prezenta pe alocuri o anu- 
mitá tensiune, o ambivalenfá: erau anumite situatii 
in care se sugera cá profunzimea convingerii, forfa 
implicárii interioare sau personale erau intrinseci 
con§tiinfei morale intr-un mod care ridica indoieü cu 
privire la posibilitatea de a concilia aceste caracte- 
ristici cu conceppile care accentuau natura socialá $i 
institutionalá a preceptelor morale. Se poate spune 
cá in Post-scriptum dominantá este perspectiva in- 
dividualistá, cá ea este cea care guvemeazá modul 
de tratare atit al eticii, cit $i al religiei. ín ceea ce o 
prívente pe ultima, dar $i — a$a cum apare acum — 
in ceea ce o prívente pe prima, Hegel este condamnat 
pentru cá le-a denaturat si a oferit o descriere eronatá 
a lor: 

Etica a fost lásatá in afara Sistemului, si ca substituit 
al ei a fost inclus ceva care confunda istoricul cu in- 
► dividualul, cerintele zgomotoase $i dezorientante ale 
vremii cu imperativele eteme pe care con$tiinta le 
impune individului. Etica se concentreaza asupra in- 
dividului, $i vafiintotdeauna sarcina fiecárui individ 
in parte de a deveni un om complet. (CUP 309) 
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Perspectiva subiectivá 

íntr-un sens foarte general, putem spune cá Kier- 
kegaard a ajuns la concluzia potrivit cáreia incercarea 
lui Hegel de a relua conceptia tradiponalá pentru care 
rapunea este sursá adevárului ultim ridica dificultáp 
insurmontabile $i era deschisá unor obiecpi funda¬ 
méntale. incercarea sa de a explica realitatea sub 
tóate aspectele sale, inclusiv cele asocíate con§tmpei 
morale sau religioase, a fost dusá la bun sfirpt doar 
cu prepil unei funeste suprapuneri de categorii ^i al 
asimilárii reciproce a unor chestiuni ce ar fi trebuit 
sá ráminá sepárate. Astfel, existenja a fost subsumatá 
gindirii, contingentul redus la necesar, individualul 
subordonat universalului. Ca un corolar al acestei 
proceduri, el a fost nevoit sá ignore, sau oricum sá 
minimalizeze, rolul prioritar al senzorialului in for- 
marea conceptelor p a inferenjelor noastre logice. ín 
polemicile antihegeliene din Post-scriptum transpar 
din cind in cind urme ale unei epistemologii em- 
piriste, intilnite deja in Fragmente. Am gresi insá 
dacá am afirma cá in Post-scriptum, mai mult decit 
ih Fragmente, Kierkegaard a vrut sá sugereze posi- 
bilitatea unei abordári altemative care, evitínd sofis- 
mele $i iluziile care au viciat rationalismul hegelian 
in exces, ar putea oferi crestinismului o bazá obiec- 
tivá, acceptabilá pentru „o persoaná raponalá“ de 
tipul celei la care se refera Hume in Cercetare. !nsá§i 
ideea de a oferi un astfel de fundament, oricare ar fi 
fost modalitatea de a-1 concepe, era deplasatá si tre- 
buia scoasá din discupe. Crestinismul, ni se spune, 
„se opune oricárei forme de obiecüvitate“; acceptarea 
subiectivá §i numai ea este aici „factorul decisiv“. 
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Subiectivitatea este preocuparea esenpalá a cre$ti- 
nismului; adevárul exista, dacá exista, numai prin su- 
biectivitate. Conceput obiectiv, cre$tinismul nu are 
absolut nici o existenía. (CUP 116) 

Cu ideea de subiectivitate $i conceptul de adevár 
pe care Kierkegaard i 1-a asociat, putem spune cá ara 
atins pivotul pe care se sprijiná, in Fragmente, vizi- 
unea sa asupra credin(ei religioase. Credin(a, sub- 
liniazá el, „este proprie subiectivitátii“ $i reprezintá 
„pasiunea sa cea mai inaltá“; numai „devenind su- 
biectivi“ oamenii pot intui $i i$i pot apropria cre$ti- 
nismul intr-un mod care sá il faca real in ochii 
credinciosului. Cu tóate acestea, modul in care in- 
terpreteazá el conceptul este complex $i eluziv $i a 
generat, fire$te, numeroase con tro verse. Ce avea Kier¬ 
kegaard in minte $i cura folosea solutiile la proble- 
mele ridicate anterior? Nu este u$or de ráspuns la 
aceste intrebári, unul dintre motive fíind ?i acela cá, 
in tratarea subiectului, Kierkegaard a fost influenza! 
de mai multe considérente. 

Unul dintre aceste considérente, despre care se 
poate spune cá joacá un rol central, are in vedere 
contras tul dintre punctul de vedere al agentului $i cel 
al spectatorului. Filozoful fracez Emmanuel Mounier 
(1905-1950) caracteriza odatá existentialismul ca 
„o reacpe a filozofiei omului in fa(a unui exces al 
filozofiei ideilor ?i al filozofiei lucnirilor“. Aceastá 
remarcá este potrivitá cel pupn in ceea ce il prívente 
pe Kierkegaard. Dupá cum am vázut in Capitolul 3, 
el suspnea cá era o iluzie sá presupunem cá tóate 
aspectele viepi ?i experientei umane pot fi cuprinse 
intr-o perspectiva de tipul aceleia pe care o face 
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posibilá un mod de gindire bazat pe detasare sau pe 
observare. íntr-un fel care duce cu gindul la distinc- 
tia kantiana intre punctul de vedere teoretic si cel 
practic, Kierkegaard a cáutat sá puna in evidentá dis¬ 
tanta ce separa cele douá atitudini ce pot fi adóptate 
in fata realitápi: o atitudine neangajatá, de contem¬ 
plare $i de cercetare obiectivá $i o atitudine angajatá, 
marcatá de participarea agentului $i a volitiei sale 
practice. Nici o obiecpe nu putea fi ridicatá impotriva 
adoptárii primei atitudini in limitele unor discipline 
sau ramuri de studiu particulare (cum ar fi matemá¬ 
tica, istoria, $tiintele naturale). Interpretárile gresite 
au apárut insá atunci cind atitudinea contemplativa 
a fost lásatá sá se extindá dincolo de propriile limite, 
pina la a cuprinde totul: individul pierdea astfel din 
vedere característica sa distinctivá de centru parti¬ 
cular de acpune $i alegere. Acest lucru se intimpla 
fie atunci cind individul era infap$at, precum in 
idealismul speculativ, doar ca un vehicul al spiritului 
absolut, fie — ca in cazul unor forme de materialism 
de inspirare ?tinpficá — atunci cind el era privit doar 
ca o componentá a universului cauzal, guvemat de 
legi $i de for^e ce-i scapá de sub control. O perspec¬ 
tiva de acest ultim tip ar putea fi gásitá la Spinoza, 
dar ea este proprie mai ales unor reprezentanp ai 
Iluminismului francez. Dar, oricare le-ar fi originea, 
tóate aceste pozitii falsifica sau mascheazá o perspec¬ 
tiva indispensabilá considerárii indivizilor umani ca 
subiec^i activi, con§tienfi de sine, flecare cu via^a sa 
particulará §i cu deciziile personale pe care trebuie 
sá le ia. Presupunind cá am putea adopta un punct 
de vedere transcendent, de tipul celui imaginat an- 
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tenor, ar ínsemna sá pierdem din vedere realitatea a 
ceea ce inseamná o füntá umaná confruntatá cu pro- 
bleme ce necesita alegere personalá, iar nu investi- 
gajii impersonale. Dupa cum menciona Kierkegaard 
intr-o bine cunoscutá insemnare de jumal din 1843, 
intr-o astfel de accep^ie nu am mai putea gási nici un 
„punctde sprijin“ arhimedean: 

Este perfect adevárat, dupa cum spun filozofii, cá via{a 

trebuie tnteleasá privind ínapoi. Ei uitá insá cealaltá 

frazá, cá ea trebuie tráitá privind inainte. (J 127) 

Neindoielnic cá existá diferente esentiale intre 
modul in care gindim atunci cínd privim lucrurile 
„din exterior* 1 , ca spectatori sau cercetátori neimpli- 
caXi, $i perspectiva pe care o adoptám „din interior**, 
ca agenfi dedicad formárii si implinirii unor intenpi 
speciñce. ín insistenpi lui asupra subiectivitátii, 
putem decela dorin{a lui Kierkegaard de a reafirma 
$i de a accentua semnificatia implicárii practice in 
fata celor care fie 6 ignorau, fie cáutau sá ó explice. 
Nu putem privi totul, inclusiv pe noi indine $i acu¬ 
múle noastre, sub un unghi pur explicativ sau bazat 
numai pe observatie. Dar Kierkegaard nu avea inten- 
tia sá nege cá oamenii procedau adesea ca §i cum 
lucrurile nu ar fi stat a?a. De multe orí, ei se tratau 
pe ei in$i$i in parametrii unor categorii sau descríen 
obiective, fiiind oarecum fortati sá adopte un com- 
poitament determinat: se puteau vedea astfel, ca in 
anumite expresii ale con$tün|ei estetice, inzestrap cu 
o personalitate neschimbátoare; la fel, ei ar fi putut 
sá se identifice cu vreun rol particular sau chiar (cel 
putin in anumite interpretári ale eticii) sá se conceapá 
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ca sortip a urma, fará crícnire, regulile $i índatoririle 
pe care societatea le impunea Tóate aceste conceppi 
implicau tipuri de autoiluzionare ce trebuiau dez- 
váluite $i expuse. Atrágind atentia asupra lor, putem 
considera cá Kierkegaard anticipeazá analizele de 
inautenticitate $i de mauvaisefoi atit de frecvente in 
literatura existenpalistá de mai tirziu. ín particular, 
nu degeaba suslinea Sartre cá „subiecti vita tea indi- 
vidului“ constituia punctul sáu de plecare, insistind 
asupra necesitápi de a recunoa$te ceea ce implica 
acest fapt si de a injelege cá responsabilitatea asupra 
a ceea ce sintem $i facem nu poate ñ lásatá pe seama 
unui determinant pretins obiectiv. 

Iatá o temá u$or de decelat in lucrárile lui Kier¬ 
kegaard; variapuni pe marginea ei pot fi regásite 
frecvent $i in Post-scriptum. Aici insá miza este mai 
mare. Una este a afirma cá nu putem trái ca simpli 
observatori $i cá revendicárile perspectivei subiective 
(a§a cum apare ea in acpunile agentului uman) tre- 
buie privite lucid in fapí ori de cite ori incercám sá 
facem o descriere adecvatá a situafiei noastre in lume. 
Alta este a serie cá, in ultimá analizá, acestei per- 
spective trebuie sá i se acorde preeminenla. $i alta 
este a sustine cá doar prin referire la acest punct de 
vedere se poate inlelege in mod adecvat atit semni- 
ficalia eticii, cit §i a religiei. Aceste ultime douá 
puñete de vedere ajutá la defínirea specificului pozi- 
pei lui Kierkegaard; ambele sint asociate unei incer- 
cári de diferenpere intre cele douá dimensiuni ale 
experienlei intr-un mod ce pare mai net in citeva din 
implicapile sale decit cel luat piná acum in con¬ 
siderare. 
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Multe din cele ce se spun referitor la acest ultim 
punct i-a derutat pe comentatori, cáci Kierkegaard 
vorbeste citeodatá de parca trásáturile reflectiei obiec- 
tive, cu vehicularea pe care ea o face unor termeni 
si idei generale, 1-ar impiedica sá capteze esenta 
specificá a existentei, ca si cum numai prin constiinta 
Ínterioará am deveni noi cu adevárat incunostintati 
despre aceastá esentá. Desi modul de exprimare al 
lui Kierkegaard pare exagerat sau apt de a induce in 
eroare, nu este greu de remarcat care este preocu- 
parea lui subiacentá. ín ultima instantá, el era intere- 
sat de noi insine, ca fapturi deosebite de restul naturii 
prin calitatea noastrá de participanti responsabili, 
care se autodeterminá in „procesul existential“. Un 
loe central in viziunea lui Kierkegaard asupra 
conditiei umane il ocupa faptul cá trebuie sá ne tráim 
viata pástrind in permanentá iñ minte valoarea noas¬ 
trá si destinul nostru ca persoane individúale. Prin 
comparatie, tóate celelalte consideratii, inclusiv cele 
referitoare la demersul cognitiv sau teoretic, devin 
¿relevante. Accentul sáu pe „interioritate“, care reda 
ceea ce él intelegea prin subiectivitate, reflecta pre- 
ocuparea subiacentá de care am vorbit mai sus. In- 
terioritatea nu trebuie identificatá cu obisnuinta 
reflectiei introspective asupra propriei stári mentale, 
care ar transíorma-o intr-o contemplare detasatá, iar 
nu intr-o implicare activá, si ar duce la asimilarea ei 
cu perspectiva bazatá pe observatie, pe care Kierke¬ 
gaard o asocia cu obiectivitatea. Mai degrabá, am 
putea spune cá ea se manifestá intr-un angajament 
fatá de sine si in spiritul in care acesta este asumat: 
o persoaná isi dezváluie interioritatea prin deciziile 
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pe care le ia, prin sinceritatea cu care se identifica cu 
ele si prin gradul in care ele determina modul de abor¬ 
dare a situatiilor cu care se confruntá. Astfel inteles, 
acest concept apare strins legat de conceptia asupra 
eticului, dominantá in Post-scriptum, in care unitatea 
mintii si a scopului contrasteazá cu conformismul 
social, iar obligaba individului de a asculta de cele 
mai intime convingeri ale sale inláturá tóate deter- 
minárile istorice sau contingente. Dar aceasta nu este 
totul; faptul se dovedeste important pentru perspec¬ 
tiva, prezentatá aici, asupra credintei religioase, si in 
special a celei crestine. $i credinta presupune interiori- 
tatea ca o conditie fundaméntala. In lumina celor spu- 
se anterior, nu gindirea cognitivá, ci actiunea apare 
drept categoria cáreia ar trebui sá-i fie asociatá in- 
terioritatea. Multe dintre cele spuse de Kierkegaard 
par sá invite la o astfel de interpretare. El nu con¬ 
tenente sá reitereze afirmaba potrivit cáreia cresti- 
nismul nu este o chestiune de „cunoastere obiectivá“, 
iar credinta in el nu poate fi un fel de asentiment 
dezinteresat asemeni celui pe care il acordám unei 
demonstrabi matematice sau unei ipoteze stiintifice. 
Dimpotrivá, crestinismul cere o angajare decisá si 
pasionalá a intregii fiinte, intensitatea implicárii fiind 
factorul crucial. $i aici, accentul pare sá cadá pe de- 
dicarea personalá, pe modul si pe cadrul mental in 
care o anumitá optiune este fácutá $i sustinutá. 

Ideea conform cáreia credinta religioasá nu este 
doar o chestiune de acceptare a anumitor asertiuni, 
ci una care impune o angajare decisá intr-un anumit 
mod de viatá nu mai poate fi contestatá de nimeni. 
Kierkegaard nu a fost singur in insistenta lui asupra 
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faptului cá religia ar trebui sá provoace o transfor¬ 
mare globalá a vietii unei persoane, chiar dacá el s-a 
simtit indreptátit sá-i acuze pe reprezentantii „cresti- 
nátátii“ contemporane lui de a fi esuat in satisfacerea 
acestei cerinte. Mai controversatá ar fi opinia sa cá 
a actiona in lumina unor idealuri profunde si a te 
angaja in anumite practici este tot ceea ce cuprinde 
legitim semnificatia credintei religioase. in acest 
inteles, dogmele fundaméntale ale crestinismului vor 
exprima mai curind o viziune moralá, vor intruchipa 
valori spirituale, dar ele nu vor mai reprezenta afir- 
matii ce pretind cá sint adevárate intr-un sens literal 
sau specific factual. Totusi, o asemenea pozitie, antici- 
patá de scrieri ale unor teoreticieni ai Luminilor, nu 
este lipsitá de aderenti modemi. Desi diferá adesea 
in interpretárile lor, citiva ginditori crestini recenti 
au sustinut cá propozitiile referitoare, de exemplu, la 
natura lui Dumnezeu sau la nemurirea personalá nu 
ar trebui trátate ca implicínd asertiuni de adevár 
despre o realitate transcendentá sau supranaturalá. 
Ele ar fi mai bine intelese intr-un mod „nonrealist“ 
si pragmatic, recunoscindu-li-se un rol mai degrabá 
regulator, decit descriptiv sau predicativ, in contex- 
tele religioase. Datoritá acestui fapt, eforturile de a 
le demonstra pe baza faptului cá reprezintá asertiuni 
de-a dreptul factuale vor fi inselátoare. Critici pre- 
cum Hume si Kant au reu§it sá discrediteze incercári 
de acest tip. Totusi, obiectiile lor nu ar mai trebui 
considérate ca atingínd continutul real al credintei, 
desi faptul cá au fost ridicate poate sá fi atras indirect 
atentia asupra adeváratei semnificatii a acestui con- 
tinut. 
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Numele lui Kierkegaard este invocat uneori de 
filozofi ce se inscriu ín linia de gindire anterior men- 
tionatá. Conceptele voluntariste si emotionale folo- 
site de Kierkegaard in descrierea perspectivei credintei 
crestine par, la prima vedere, in deplin acord cu po- 
zitiile ce o interpreteazá ca fiind o chestiune de ordin 
practic mai degrabá decit una ce depinde de o ac- 
ceptare cognitivá. Mai mult decit atít, ceea ce spune 
el despre irelevanta acelor cereri de a face dovada 
obiectivitátii sau de a certifica evidenta anumitor 
fenomene conexe este in mod limpede reluat de 
scriitorii modemi care condamná asemenea cerinte 
pentru cá trádeazá o profunda neíntelegere a semni- 
ficatiei reale a afirmatiilor religioase. Similitudinile 
de suprafatá pot ascunde insá diferente mai profunde. 
Oricit de mult ar fi accentuat Kierkegaard dimen- 
siunea activa a credintei si cu oricit dispret ar fi res- 
pins el incercárile de a o inzestra cu un fundament 
rational, rámine greu de vázut cum ar fi putut el evita 
sá nu priveascá abordárile de tipul celor la care ne-am 
referit altfel decit ca exemplificári ale unei alte ten- 
tative de a rezolva dificultadle pe care, credea el, le 
prezenta crestinismul. Atenuind ceea ce chiar cres- 
tinismul proclama in mod explicit, nu 1-ar fi lipsit de 
insási característica pe care voia, mai presus de orice, 
sá o accentueze ? 

In Post-scriptum, Kierkegaard nu pomeste nici- 
odatá de la teza, céntrala in Fragmente , in virtutea 
cáreia crestinismul ar fi, in mod inerent, paradoxal 
si inaccesibil ratiunii umane. Este adevárat cá, in 
Fragmente, el incearcá sá distingá intre diferitele 
stadii ale constiintei religioase; este de asemenea 
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adevárat cá distinctiile fácute nu sint intotdeauna 
riguros sau sistematic respectate, fapt care il face 
uneori pe cititor sá ezite in interpretarea relatiei dintre 
credintá si ratiune. El serie in únele locuri ca si cum 
credinta in existenta lui Dumnezeu si in promisiunea 
fericirii vesnice ar implica adoptarea unei „incerti- 
tudini obiective“ in sensul in care ea ar impune ab¬ 
senta necesará a oricárei dovezi rationale $i chiar a 
vreunei probabilitáti de existenta. Acolo unde exis¬ 
ta certitudine sau sigurantá obiectivá nu poate fi 
vorba de aventura, serie Kierkegaard, iar acolo unde 
nu exista posibilitatea de aventura nu poate exista 
credintá; credinta este „ chiar contradicha dintre pa- 
siunea infinita a interioritátii umane si incertitudinea 
obiectivá 11 — ea presupune a fi „deasupra márii adinci 
de peste saptezeci de mii de stínjeni 11 (CUP 182). El 
sugereazá, totusi, cá unui crestin credinta ii cere mai 
mult decit atit: ea ii cere individului sá-si „riste gin- 
dul“, aventurindu-se sá creadá impotriva intelegerii. 
Ni se spune despre cre§tinism cá 

s-a proclamat pe sine drept Paradoxul §i i-a pretins 
individului interioritatea credintei in relapa cu care el 
se defineste ca o ofensa pentru evrei, ca o nebunie 
pentru greci — si ca o absurditate pentru intelegere. 
(CUP 191) 

E neindoielnic cá Kierkegaard are incá o datá in 
minte realitatea incamárii. Dupa cum serie in altá 
parte, faptul cá „ceea ce, in natura sa, este etem ca- 
pátá existentá in timp, se naste, creste, si moaré — 
aceasta este contrar oricárei logici 11 (CUP 513). 

Asemenea pasaje aratá cá nu se pune problema 
unei retractári a ceea ce fusese afirmat anterior. Res- 
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pingerea de catre credintá a pretentiilor rationalitátii 
este reafirmatá cu o fortá sporitá. Crestinismul im¬ 
plica tocmai renuntarea la discriminárile naturale ale 
intelegerii finite si angajarea unui „salt calitativ“ in 
acel domeniu care se dovedeste opac ori refractar la 
asalturile intelectului (CUP 159, 343). Mai putin 
subliniatá este ideea, accentuatá anterior in Fragmen¬ 
te, cá o credintá religioasá are nevoie de o anumitá 
conditie preliminará care sá permita un fel de trans¬ 
formare interioará prin puterea miraculoasá a gratiei 
divine. In Post-scriptum — unde interesul principal 
il reprezintá ce inseamná a deveni crestin — accentul 
cade, aproape in exclusivitate, pe atitudinea adoptatá 
de subiectul uman. Se pare cá, in aceastá scriere, 
credintá in realitatea anumitor lucruri, in ciuda unor 
dificultáp si a unor obiectii rationale, este consideratá 
ca fiind in aceeasi másurá o chestiune de implicare 
sau de angajament personal cit si una de consecventá 
in optiunile practice. Situatia credinciosului in ase- 
menea circumstante este prezentatá intr-un mod ce 
evocá confruntarea intre ínclinatiile contrare apárute 
in individ la nivelul actului intentional. Aceastá im- 
presie poate fi intáritá dacá luám in seamá precizarea 
specificá lui Kierkegaard, desi formulatá oarecum 
criptic, cá actiunea in adeváratul sens al cuvintului 
ar trebui deosebitá de comportamentui exterior, ob- 
servabil in mod public, pe care ea il genereazá; in 
sensul ei propriu, actiunea este limitatá la decizia 
„intemá“ prin care o persoaná se identificá pe sine 
in mod existential cu ceva cu care inainte intretinea 
legáturi doar la nivel notional (CUP 202-203). Una 
peste alta, ar rezulta cá, departe de a cauta sá inláture 
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semnificatia continutului transcendent sau supra- 
natural al credintei, Kierkegaard a cáutat mai curind 
sá evidentieze afinitátile dintre aspectul ei propo- 
zitional si cel practic, reducind ín acelasi timp dis¬ 
tanta ce separa orientarea subiectivá a constiintei 
religioase de perspectiva detasatá, caracteristicá gín- 
dirii si cercetárii obiective. In credinta crestiná, care 
impune acceptarea a ceva ce apare ca nesigur sau 
absurd dintr-un punct de vedere rational, interiori- 
tatea este „intensificatá la máximum". Se poate spu- 
ne deci cá ea constituie „pasiunea cea mai inaltá din 
sfera subiectivitátii umane" (CUP 118). Mai mult, se 
poate spune chiar cá ea constituie adevárul. „Subiec- 
tivitatea, reitereazá mai departe si cu insistentá Kier¬ 
kegaard, este adevárul." 


Adevárul subiectivitátii 

Nu ar fi de mirare ca faimosul dicton tocmai citat 
sá fi creat o stare de ametealá unora dintre cititorii 
Post-scriptum-vdm. ín mod obisnuit, se asociazá valori 
de adevár sau de fals unor asertiuni despre realitatea 
lucrurilor, independent de ce ar simti cineva (oricit 
de implicat afectiv ar fi) despre ele. Oare Kier¬ 
kegaard urmáre§te intr-adevár sá se opuná conceptiei 
comune, inlocuind-o cu una complet diferitá? Dacá 
da, ce altemativá intrevede el? Dacá nu, care este sem¬ 
nificatia identificárii adevárului cu subiectivitatea ? 

Intr-un pasaj a cárui importantá este subliniatá in 
text, Kierkegaard se referá la douá moduri distincte 
in care poate apárea problema adevárului. 
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Cínd se pune ín mod obiectiv problema adevárului, 
reflectia se apleacá si ea asupra adevárului íntr-un mod 
obiectiv, ca spre un obiect cu care subiectul cunoscátor 
intrá ín relatie... Dacá obiectul acesta este adevárul, 
se poate spune cá subiectul este ín adevár. Cínd pro¬ 
blema adevárului este pusá ín mod subiectiv, reflectia 
este orientatá ín mod subiectiv catre natura acestei 
relatii; dacá ea este ín adevár, atunci individul este ín 
adevár, chiar dacá s-ar íntímpla sá fie astfel ín relape 
cu ceea ce nu este adevárat. (CUP 178) 

In incercarea de a-si clarifica conceptia, Kierkegaard 
accentueazá nevoia de a deosebi intre douá moduri 
de evaluare a credintei. Acestea se refera la „ce“ si 
la „cum“. „Accentul obiectiv cade pe ce este spus, 
accentul subiectiv pe cum este spus“; si, cel putin in 
másura in care este vizatá credinta religioasá, se pare 
cá acest ultim mod era considerat de Kierkegaard ca 
fiind cel fundamental. Ceva mai departe, íntr-un pasaj 
bine cunoscuí, el compara situatia unui om care, desi 
avea o „conceptie adeváratá“ despre Dumnezeu, i se 
inchina íntr-un „spirit impropriu“, cu situatia aceluia 
care, desi membru al unei comunitáti ce practica ido¬ 
latría, se inchina idolului sáu cu „intreaga pasiune a 
infinitului“. Potrivit lui Kierkegaard, „mai mult ade- 
vár“ se aflá de partea celui de-al doilea om, nu de 
partea primului — „unul se roagá lui bcmnezeu in 
adevár, desi adora un idol; celálalt se roaga intr-un 
mod fals adeváratului Dumnezeu, si deci adora in 
fapt un idol“ (CUP 180). 

ín pofida anumitor ciudátenii de formulare, aten- 
tia lui Kierkegaard pare sá se indrepte aici asupra 
ambiguitátii ideii de a crede cu adevárat in ceva. 
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Intr-un anumit sens, aceasta ar putea ínsemna cá 
lucrul catre care se indreaptá credinta corespunde cu 
realitatea; in timp ce cealaltá acceptie se referá la 
modul in care credinta este interiorizatá — altfel spus 
dacá ea este profunda si autentica. A fi in adevár „ín 
mod subiectiv“ tiñe de credinta inteleasá conform 
celei de a doua acceptii. Dar, in aceasta interpretare, 
identificarea adevárului cu subiectivitatea apare ca 
putin mai mult decit o reafirmare a valorii implicárii 
personale si a dedicárii pasionate pe care Kierke- 
gaard le asocia cu interioritatea. Astfel inteleasá, 
aceasta ar párea cá permite oricárui credincios sá fie 
considerat in adevár cu singura conditie ca el sá-si 
fi imbrátisat cum se cuvine credinta indiferent de 
natura acesteia. lar dacá acesta este sensul principal 
al atribuirii adevárului religiei crestine, el ar putea fi 
perceput.ca oarecum limitat in asigurarea pe care o 
oferá. Privit astfel, adevárul ar putea fi atribuit cu tot 
atita justificare convingerilor unui ateu, ca si celor 
ale unui teist, dacá aderarea primului la ateism ar fi 
suficient de profundá si de neconditionatá. Tinind 
seama de subscrierea declaratá a lui Kierkegaard la 
adevárul dogmelor crestine (care — asa cum am 
vázut — i-a permis sá deosebeascá fárá ezitare intre 
„adeváratul Dumnezeu“ si un idol) pare greu de 
crezut cá el nu ar fi avut ceva mai mult in minte. 

Existá, de altfel, semne ale unei interpretári dife- 
rite. ín primul rind, Kierkegaard a insistat in mod 
special asupra caracterului cu totul aparte al accep- 
tárii subiective a crestinismului: interioritatea capátá 
intensitate maximá ín cazul individului care se dedicá 
sincer imperativelor sale paradoxale. ín al doilea 
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rínd, Kierkegaard pare — cel putin ocazional — sá 
sugereze cá insusi gradul de intensitate sau de pa- 
siune implicatá ar putea serví drept garantie faptului 
cá aceste afirmatii sínt de fapt adeváruri obiective. 
El mentioneazá de altfel, íntr-o ínsemnare de jumal 
din decembrie 1849, referindu-se in aparenta la 
Post-scriptum, cá dacá „cum“-ul credintei este dat, 
si „ce“-ul ei este dat, adáugind cá aici „interioritatea 
ísi atinge maximul, devenind astfel obiectivitate“ 
(J 355). $i chiar in Post-scriptum, dupá ce respinge 
incercári ..sistematice 11 de demonstrare a nemuririi 
personale, el sustine cá ar trebui sá ne intoarcem la 
subiectivitate — nemurirea apárind ca „interesul cel 
mai arzátor“ al subiectivitátii; or, „tocmai in interes 
se aflá dovada“ (CUP 155). Asemenea remará ar 
putea fi considérate cu usurintá ca afirmind cá forta 
angajárii si a aspiratiei intrinseci credintei crestine 
este suficientá in sine pentru a asigura validitatea 
continutului sáu factual. Adoptind „calea subiec- 
tivitátii", putem ob^me o intuitie veridicá, imposibil 
de atins prin alegerea nesfirsitului „drum al aproxi- 
márii“ cáruia ne sortesc procedurile impersonale ale 
cercetárii obiective. 

Problema pe care o ridicá o asemenea pozitie este 
cá rámine destul de neclar cum ar putea vreodatá 
simpla convingere sau aspiratie pasionatá sá certifice 
realitatea a ceea ce este crezut sau dorit. Aceasta 1-a 
fácut pe un critic sá se plingá cá perspectiva subinte- 
leasá implica un transparent non sequitur si sá-1 acuze 
pe Kierkegaard de amestecarea ei echivocá cu pozilia 
— mai slabá si neangajantá factual — mentionatá 
anterior, in care „adevárul“ asociat credintei consta 
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pur si simplu in profunzimea interioritátii pe care o 
provoca. ín consecintá, e tentant sá ne imaginám cá 
el a reusit cumva sá autentifice credinta crestiná 
íntr-un mod care nu putea fi afectat de obiectiile 
ridicate in fata formelor traditionale de validare. Ca 
diagnostic al erorilor ce ar putea fi descoperite la unii 
dintre continuatorii modemi ai lui Kierkegaard, 
critica are totusi o fortá considerabilá. Nu poate fi 
negat faptul cá el insusi lasá impresia de a fi oscilat 
intre pozitii distincte, ráminind neclar pentru care a 
optat in final. Ne-am putea, totusi, intreba in ce má- 
surá influenteazá dificultátile si obscuritátile ce-i 
inconjoará scrierile scopurile sale fundaméntale. Fárá 
a respinge din start posibilitatea contrariului, este 
discutabil cá aici (ca si in alte párti) scopul sáu ar fi 
fost esencialmente expozitiv, indreptat doar asupra 
articulárii implicatiilor conceptúale si fenomeno- 
logice ale credintei, mai curind decít dedicat fumi- 
zárii unei justificári epistemice a ei. íntr-o asemenea 
perspectivá, preocuparea de bazá a lui Kierkegaard 
ar fi de a atribui credinta religioasá unei sfere cáreia, 
in opinia sa, i-ar apartine de drept, si anume sferei 
optiunii si a implicárii personale, iar nu sferei reflec- 
tiei si a observárii detasate. Este intr-adevár posibil 
a-i intelege afirmaba — citatá anterior — cá adevárul 
crestinismului existá „numai in subiectivitate“ ca o 
simplá modalitate de a exprima acest lucru. Dupá 
cum a precizat de atitea ori, esenta credintei asa cum 
o concepe el este cá ea constituie o aventurá si un 
risc personal, un angajament total al intregii fiinte de 
a accepta ceva de care sintem constienti cá se aflá 
dincolo de orice demonstratie intelectualá si de orice 
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garantie obiectivá. in acelasi timp, pentru a adopta 
o asemenea cale ar trebui sá acceptám cá exista o 
autenticá dificúltate privind realitatea a ceea ce este 
astfel acceptat. Dar, printr-o asemenea optiune, cu 
greu se poate presupune cá individul in cauzá rezolvá 
acea dificúltate; unde s-ar mai afla, in caz confiar, 
elementul de risc fundamental pe care optiunea sa il 
implicá? 

Dacá uimám, totusi, aceastá cale de interpretare, 
vom intilni inevitabil alte dificultáti. Ideea — recu- 
rentá in scrierile lui Kierkegaard — cá aceastá cre- 
dintá este subiect al vointei este, cum bine se stie, 
una problematicá in filozofie, si ea dá nastere, la rin- 
dul ei, la alte ambiguitáti. Putem, desigur, decide sá 
actionam ca si cum am crede cá un anume enunt este 
adevárat, lásind nedeterminatá, cel putin pe moment, 
problema valorii sale reale de adevár; este un fapt 
evident, care poate fi intilnit deseori. Este de ase¬ 
menea posibil (dupá cum observa Pascal) ca perseve- 
rínd intr-o astfel de actiune sá ajungem in cele din 
urmá sá credem in mod efectiv in enuntul respectiv 
si nu doar in mod ipotetic. Ceea ce este mai putin 
evident este cá putem, in mod constient si direct, sá 
ne impunem sá credem infi-un anumit lucra pur si 
simplu, indiferent de motivele pe care le-am avea 
pentru a-1 presupune adevárat si poate chiar in fata 
a ceea ce am vedea ca o dovada evidentá a confia- 
riului. Aceste dificultáti sint sporite dacá ceea ce ni 
se cere sá credem este afirmat a fi in mod inerent 
paradoxal — nu doar lipsit de un fundament obiec- 
tiv, dar si intrinsec inacceptabil sau chiar confiar 
ratiunii. In ce sens as putea accepta sá cred ceva pe 
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care il recunosc ca de neconceput, o contradictie „in 
opozitie cu toatá ratiunea umaná“ ? Si totusi Kierke- 
gaard crede in realitatea unei astfel de posibilita ti 
atunci cind respinge ideea cá, ín principiu, credinta 
crestiná ar avea vreo legáturá cu probabilitatea, ori- 
care ar fi ea, si afirmind in schimb cá obiectul cre- 
dintei este „absurdul“ (CUP 189). 

S-ar putea sugera cá tocmai pentru a preintimpina 
o asemenea obiectie ar fi invocat el ideea unei con- 
ditii prealabile acordate de gratia diviná, idee des 
mentionatáin Fragmente ; o transformare interioará 
de tipul celei postúlate ar face posibilá acceptarea de 
cátre un individ a ceea ce ar párea incredibil dintr-un 
punct de vedere strict limitat, precum cel al ratiunii 
umane. Dacá, totusi, referirile lui Kierkegaard la 
„absurd“ sínt presupuse a identifica un lucru consi- 
derat inconsistent sau contradictoriu, nu este ciar 
dacá acestea se referá la ceea ce intereseazá in pre- 
zentul context al discutiei. Este vorba aici de ínsá$i 
inteligibilitatea asertiunii cá cineva poate crede ceea 
ce recunoaste in acelasi timp a fi in mod necesar sau 
demonstrabil fals. ín consecintá, citiva comentatori 
au dedus cá nu putea fi in intentia lui sá sustiná o tezá 
atit de idiosincraticá, optínd pentru versiuni mai putin 
extreme ale pozitiei sale. S-a afirmat, de exemplu, cá 
aceastá conceptie despre absurditate a lui Kierke¬ 
gaard nu trebuie in fond perceputá ca implicind mai 
mult decit absenta suportului rational; a spune cá, 
drept ráspuns la promisiunea míntuirii eteme pro- 
pováduite de crestinism, trebuie sá aderám plenar la 
un mister ce transcende categoriile ratiunii nu ín- 
seamná a spune cá ni se cere sá rredem ceea ce per- 
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cepem ín mod evident a fi contrar acesteia. S-a afir- 
mat, pe de alta parte, cá, pentru Kierkegaard, para- 
doxul incamárii ar consta in principal in aceea cá 
reprezintá o ofensa la adresa mai curínd a sentimen- 
telor noastre decit a intelegerii noastre. Dumnezeu 
este perceput ca si cum ar fi apárut intr-o forma 
socant de nepotrivitá, ca si cum ar fi suferit umilinte 
si nedreptáti nedemne de natura sa divina. Exista cu 
sigurantá pasaje in lucrárile lui Kierkegaard, si in 
special in $coala creftinismului, care sint consonante 
cu ultima abordare. Chiar si asa, o buná parte din ceea 
ce a scris ín Post-scriptum indica faptul cá aceasta a 
fost cu sigurantá departe de ceea ce a avut el in minte. 
Poate cá a infátisat incamarea ca pe ceva ultragios 
din punct de vedere emotional sau moral, in sensul 
cá a dezamágit asteptárile nórmale sau a contrariat 
valorile unanim acceptate; dar concluzia cá el ar fi 
vrut si sá demonstreze caracterul sáu ofensator fatá 
de intelect pare la rindul ei inevitabilá in lumina 
frecventelor lui afirmatii in acest sens. Cu sigurantá 
cá nu degeaba, vorbind despre „martiriul“ credintei, 
Kierkegaard s-a referit la incamare ca la o crucifi¬ 
care a intelegerii". 



6 

Libertatea si sinele 

* 


Dacá mai exista neintelegeri cu privire la sensul 
precis pe care Kierkegaard íl avea in vedere atunci 
cind sustinea despre crestinism cá este paradoxal, un 
lucru, cel putin, pare a fi dincolo de orice indoialá: 
el nu s-a dezis niciodatá de afirmada cá semnificatia 
ultimá a crestinismului nu poate fi sesizatá decit 
printr-o apropriere personalá si printr-o angajare de- 
pliná a fiintei. Din acest motiv, cáutind sá desprindá 
notiunea de credintá din diferitele interpretári eronate 
care, ín opinia sa, nu au facut decit sá ii intunece 
esenta, se poate spune cá el s-a íntors, o datá in plus, 
la o categorie care, in diferite conexiuni, constituie 
cheia de boltá a gindirii sale — categoria subiectului 
uman particular, a „individului existent“. Nu a ince- 
tat sá-1 elogieze pe Socrate pentru cá a fost (desi 
intr-un context págin) primul care a introdus, „cu o 
extraordinará fortá dialecticá“, acest concept crucial. 
El insusi se mindrea cu incercarea sa de a reafirma 
si de a accentua importante conceptului intr-un cli- 
mat contemporan in care simtea cá oamenii erau, in 
general, fie lipsiti de orice idee despre ce insemna el, 
fie cáznindu-se sá inchidá ochii la implicatiile sale 
efective. Nu e totusi ciar modul in care presupunea 
el cá ar trebui inteleasá aceastá categorie intr-o 
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perspectiva crestiná. Cine este Eul, singuratic si res- 
ponsabil, care se aflá in centrul universului kierke- 
gaardian ? Care sint názuintele sale si cum pot fi ele 
implinite ? O scurtá considerare a temelor dezvoltate 
in douá din scrierile sale — Conceptul de angoasá si 
Boala aducátoare de moarte — ne va ajuta sá clari¬ 
fican» cíteva din problemele ridicate aici. 

Desi cártile citate sint adesea numite „lucrárile 
psihologice“ ale lui Kierkegaard, un cititor modem, 
pregátit sá gáseascá in ele liniile familiare ale unei 
analize de aceastá natura va fi foarte probabil decon- 
certat. Pe língá faptul cá se intilnesc aluzii frecvente 
la idei precum inocentá, pácat si mintuire, ele sint 
scrise intr-un stil accentuat filozofic, care se dove- 
deste foarte adesea dens si difícil de inteles. Abunda 
abstractiile, iar Kierkegaard nu se osteneste intot- 
deauna sá explice terminologia abstrusá pe care a 
ales sá o utilizeze. ín consecintá, existá pasaje care 
produc perplexitáti comparabile cu cele induse de 
sectiunileobscure ale Fenomenologiei spiritului. Ase- 
mánarea aceasta, se poate presupune, nu este cu totul 
accidentalá. ín ciuda binecunoscutei sale ostilitáti 
fatá de concluziile ginditorului german, Kierkegaard 
nu se sfia sá reia distinctiile si conceptele pe care 
Hegel le utiliza cu precádere, chiar dacá scopurile 
erau áltele. In plus, Hegel le folosea in parte pentru 
a caracteriza o situatie care il interesa in egalá másurá 
si pe Kierkegaard, si má alátur si eu altor comentatori 
care cred cá tratarea pe care Kierkegaard o face 
acestei situatii nu este decit o replicá la fundalul 
hegelian. 
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Situatia de care vorbim a fost pusá de Hegel in 
legáturá cu religia si atribuitá „constiintei nefericite“. 
Asa cum am vázut in Capitolul 2, aceastá expresie 
a fost introdusá pentru a desemna o anumitá etapa in 
dezvoltarea istoricá a omului. In aceastá fazá, el avea 
constiinta unei fiinte sfisiate, „cu o dublá natura", 
„dislocatá interior". Pe de o parte, el se simtea limitat 
in existente sa, prizonier al lumii experientei si su- 
biect al vicisitudinilor schimbárii temporale. Pe de 
alta, el era obsedat de gindul cá poseda o esentá idé¬ 
ala sau „neschimbátoare“ care subzista independent 
de contingéntele realitátii sale empirice. Era incapa- 
bil sá impace cele douá fete ale naturii sale, con- 
secinta fiind cá ajungea sá se identifice cu prima, in 
timp ce a doua lúa forma unui „alt“ transcendent sau 
a unei „Fiinte stráine" cáreia i se opunea si cu care 
cáuta sá se reconcilieze. O asemenea conceptie asupra 
conditiei sale era, totusi, inselátoare; sensul ei ade- 
várat devenea aparent de indatá ce spiritul uman ísi 
depásea instráinarea tráitá in moduri de existentá si 
de constientizare imature si reusea sá recunoascá atít 
lumea in care locuia, cit si pe sine, ca manifestári ale 
unei esente rationale infinite sau absolute ale cárei 
potentialitáti nu puteau fi realizate decit in si prin 
intermediul finitului. 

Nu e nevoie sá reluám obiectiile lui Kierkegaard 
la metafizica idealistá in termenii cáreia s-a fácut 
aceastá diagnosticare a surselor si a continutului 
ideilor religioase, cáci propria sa analizá se desfásura 
intr-un cadru care, departe de a-si propune sá ínláture 
perspectiva dualistá a teismului traditional, o presupu- 
nea. ín acelasi timp insá, si nu foarte surprinzátor, 


140 



LIBERTATEA $1 SINELE 


polaritáti de tipul celor folosite de Hegel pentru a de¬ 
scrie specificul constiintei nefericite páreau sá domine 
analiza pe care Kierkegaard insusi a fácut-o statutului 
si aspiratiilor individului intr-un context religios. 
Antiteza dintre finit si etem, dintre uman si divin, nu 
era numai, in ochii lui, fundaméntala din punct de 
vedere ontologic, dar ea státea chiar la baza descrierii 
sale a naturii umane si a orientárilor sale esentiale. 

Continuirld ceea ce am gásit a fi semnificatia ge¬ 
nerala a Post-scriptum-u lui, adicá accentul sáu pe acti- 
une si alegere, putem spune cá scrierile psihologice 
ale lui Kierkegaard zugrávesc structura personalitátii 
umane in termeni dinamici si volitionali. Dintr-un 
anumit punct de vedere, o fiintá umaná poate fi de- 
scrisá ca „o sintezá a psihicului si a fizicului“, o 
conjunctie intima íntre caracteristicile mentale si cele 
trupesti. Astfel conceputá, ea devine, ca si restul lu- 
crurilor, o entitate identificabilá prin posesia unor 
anumite atribute determinate. Dar a privi un indi vid 
exclusiv in acesti termeni inseamná a pierde din ve¬ 
dere faptul cá el este capabil sá-$i depáseascá condi- 
tionárile §i circumstantele sale naturale: el trebuie 
deci inteles si ca „spirit“ — o dimensiune esentialá 
pe care Kierkegaard o pune in legáturá cu ideea con- 
stituirii „sinelui“ si carp stá la baza faimoasei sale 
definitii criptice a conceptului de „sine“ ca „un ra 
port care se raporteazá la el insusi“ (SD 13). Desi s-£ 
cheltuit mult timp si efort pentru a descifra ce a vrui 
el sá spuná prin aceastá ciudatá aláturare de cuvinte 
má voi multumi aici sá redau ceea ce mi se pare ; 
fi concluzia intortocheatei discutii in care apar< 
aceastá definitie. A fi o persoaná inseamná a existí 
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nu intr-un mod al fiintárii, ci intr-unul a) devenirii, 
iar ceea ce devine flecare persoaná este propria sa 
responsabilitate, produsul vointei sale, chiar dacá 
(asa cum se intimplá frecvent) individul nu vrea sá-si 
asume aceastá responsabilitate, ci mai degrabá sá uite 
de ea. Mai mult, se poate presupune cá fiecare 
individ este constient — efectiv sau doar potential — 
de tensiunea dintre modul in care isi percepe condi- 
tia si prezenta altemativelor care ii sirit, intr-un fel, 
deschise. Asa cum se exprima mai departe, nu exista 
vreo fiintá umaná care „sá nu adáposteascá in tai- 
nitele sale o neliniste, o luptá interioará, un dezacord, 
... o angoasá privind cursul existentei sale sau chiar 
propria sa persoaná“ (SD 22). Asemenea sugestii si 
atitudini ráscolitoare nu trebuie totusi gindite ca fiind 
limitate la o anumitá fazá a istoriei si destinate sá 
dispará atunci cínd, in sfirsit, spiritul uman se va re- 
gási pe sine (in exprimar ea reconfortantá a lui Hegel) 
„acasá“ in lume. Dimpotrivá, Kierkegaard le consi- 
derá a fi revelatorii pentru caracterul nostru intrinsec 
de persoane si prezente, intr-o formá sau alta, in viata 
oricárui individ. De aceea ele sint constante si uni- 
versale, inerente conditiei umane. Dar dacá sint asa, 
care este, in conceptia lui, adevárata semnificatie a 
tipului de disconfort sau de neliniste la care se referá? 

Conceptul de angoasá ( Angst ) al lui Kierkegaard 
este bine cunoscut, in special datoritá certei sale 
influente asupra unor filozofi din secolul al XX-lea 
precum Sartre sau Heidegger, dar si pentru cá a fost 
considerat relevant pentru anumite stári ale mintii 
aparent „fárá obiect“, dar usor recognoscibile la ni- 
velul vietii cotidiene. Analiza pe care i-o face Kier- 
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kegaard este insá mult mai complexa si mai cuprin- 
zátoare: ea acoperá o paleta larga de fenomene care 
cuprind atít atractiile pentru misterios si supranatural 
specifice copiláriei, cit si presentimentele ulterioare 
legate de desteptarea impulsului sexual. Varietatea 
de planuri in care conceptul este discutat ne poate 
ajuta sá explicám impresia pe care analiza sa a pro- 
dus-o asupra unor ginditori de cele mai diferite orien- 
tári, dintre care mulfi nici mácar nu impártáseau 
punctul de vedere particular din care pomise analiza. 

Unul din aceste planuri, implicit ín pasajul citat 
mai inainte, priveste constiinta libertátii. Kierkegaard 
precizeazá inca de la inceputul cártii sale despre acest 
concept cá angoasa, in sensul care il intereseazá, nu 
trebuie confundatá cu emotii precum teama, care au 
un obiect definit si care sint directionate in mod 
curent catre lucruri sau fenomene ale lumii exteri- 
oare. Dimpotrivá, ni se spune cá ea este raportatá la 
„ceva: ce nu este nimic“ si cá reprezintá „realitatea 
libertátii ca posibilitate a posibilitátii“ (CA 42-43). 
íntr-o referire explicitá la distinctia lui Kierkegaard, 
Sartre sustine cá angoasa astfel inteleasá este in 
esentá „angoasá ( angoisse) fatá de mine insumi“: eu 
nu sint, ca in cazul spaimei, preocupat de ceea ce o 
sá se intimple cu mine ca victimá pasivá a circum- 
stantelor; mai curind, situatia in discutie derivá din 
constiinta conditiei mele ca subiect activ care poate 
inchipui si ráspunde la posibilitáti in care nu este 
nimic care sá má opreascá sá optez pentru un ráspuns 
sau pentru un altul — in acest caz, sint singurul ar¬ 
bitra si ceea ce fac depinde numai de mine. Sartre 
invocá exemplul vertijului, caz in care o persoaná nu 
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este atít inspáimintatá de posibilita tea de a cádea 
intr-o prápastie, cit afectatá de gindul cá poate „sá 
se arunce in ea“ dacá decide astfel; iar asta trimite 
cu gindul — fárá indoialá intentionat — la imaginea 
pe care Kierkegaard insusi o foloseste atunci cind 
compara angoasa cu starea produsá de privitul in 
stráfundurile unui abis. Ea este caracterizatá intr-un 
loe ca „virtejul libertátii“, ceva ce apare atunci cind 
„libertatea priveste in jos catre posibilitadle sale, 
tinindu-se stríns de concret pentru a nu se dezechi- 
libra“ (CA 61). ín alt loe, Kierkegaard se refera la 
ea ca la „o antipatie pliná de simpatie si o simpatie pliná 
de antipatie Subiectul uman este infátisat intr-o 
postura de echilibru ambivalent, atras, dar si respins 
de perturbatoarea „posibilitate de a fi capabir 
(CA 42 sq.). 

Caracterul tensionat si imperativ al acestor de¬ 
scríen anticipeazá tonul si mai dramatic al celor mai 
muid existentialisti ce au scris pe tema asta, un ton 
care de multe ori a fost criticat pentru cá reflectá 
tendinta recurentá de a supradimensiona sau de a 
hiperdramatiza semnificatia unor comportamente si 
cuvinte uzuale. Dar, dacá in alte contexte, aceastá 
criticá ar fi fost poate justificatá, Kierkegaard i-ar fi 
negat relevanta pentru propria sa pozitie. Descrierea 
sartrianá a angoasei in fata libertátii reuseste sá redea 
o parte din ceea ce avea el in minte; cu tóate acestea, 
interesul sáu primordial viza semnificatia religioasá 
a angoasei. Abordatá in acest mod, ea conducea la 
consideratii care erau de un alt ordin decit cele la 
care vor ajunge succesorii sái mai putin interesad de 
dimensiunea religioasá, consideraba care aveau, in 
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opinia lui Kierkegaard, o importará crucialá in evo- 
lutia, si finalmente, in destinul nostru ca fiin(e umane. 

Conceptul sáu de angoasá apare pentru prima oará 
in contextul unei discufii despre pácatul originar. ín 
povestea biblicá a cáderii, Adam apare ca fiind inicial 
ignorant in ceea ce priveste diferenfa dintre bine si 
ráu si tóate consecinfele ce decurg de aici. Chiar si 
asa, interdicta cá nu trebuie sá mánince fructul din 
pomul cunoasterii „trezeste in el posibilitatea liber- 
tá|ii“. Pentm Kierkegaard, povestea ilustreazá ín fotmá 
miticá modul in care apare in experien^a fiecárui 
individ tranzifia de la starea de „ imediate{e“ incon- 
§tientá la una de autodeterminare si constientizare. 
Inocen^a este o stare in care „spiritul omului visea- 
zá“: desi nu are inca nici o cunoastere a ceea ce ar 
putea, din punct de vedere spiritual, face sau deveni, 
el este totusi tulburat de un presentiment neclar al 
potentialitátilor sale de om liber de a se determina pe 
sine $i viitorul sáu — „acesta este secretul profund 
al inocen(ei, acesta este, in acelasi timp, sentimentul 
de angoasá“ (CA 41). Dar ce sint potenpalitáple 
amintite 5Í cum devine individul incunostintat asu- 
pra caracterului lor? Asa cum prezintá Kierkegaard 
situafia, se pare cá el nu poate deveni astfel decit 
prin experienta pácatului. Astfel, angoasa primor- 
dialá de care vorbeste este precondi^a sau „pre- 
supozitia“ pácatului, fárá ca prin aceasta sá constituie 
cauza sa necesará. Pácatul nu este susceptibil de nici 
un fel de explicare deterministá sau stiinfificá, 
flecare devenind vinovat „numai prin el insu§i“. Ar 
fi incorect, pe de altá parte, sá presupunem cá posi¬ 
bilitatea pácatului este tot ceea ce o astfel de angoasá 
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prevesteste. Cáci ea prefigureazá in mod obscur si 
recunoasterea faptului cá resursele naturii limítate a 
unei persoane pot fi indreptate pe cái complet diferite 
si cá realizarea adeváratei sale identitáti ca individ 
este conditionatá de raportul sáu nu cu preocupan 
temporale sau lumesti care íl distrag de la atingerea 
adeváratului obiectiv, ci cu etemul, cu divinul. ínte- 
leasá intr-un mod adecvat, existente umaná ia forma 
unei „názuinte fárá sfirsit“, ce-si cauta ímplinirea 
dincolo de sfera temporalá si care nu poate fi satis- 
fácutá decít prin incredintarea voluntará a propriei 
persoane unei puteri care transcende cunoasterea 
obiectivá si intelegerea rationalá; „dorind sá fie el 
ínsusi, sinele rámine in mod evident in puterea celui 
care 1-a fácut posibil“ (SD 49,131). Dar asta, observá 
Kierkegaard, nu este altceva decit „expresia cre- 
dintei“. Iatá in ce mod este posibil ca angoasa sá 
provoace un „salt calitativ“ care ne poartá nu in 
pácat si nici in alienare de Dumnezeu, ci in antiteza 
sa: credinta, nu virtutea, este „contrariul pácatului“ 
(SD 82). Cu alte cuvinte, ne intoarcem incá o datá 
la ceea ce Kierkegaard numeste aici „criteriul fun¬ 
damental al crestinismului“ — acceptarea unei in- 
certitudini obiective care este inaccesibilá rapunii, 
dar care singurá, cu ajutorul divinului, permite acce- 
sul la mintuire. 

Cele de mai sus reprezintá schematizarea extremá 
a unei discutii sofistícate, care se caracterizeazá in 
special prin accentul pus pe diversitatea de modalitáti 
ce-i pot impiedica pe oameni sá se realizeze in sensul 
cerut. Fárá indoialá cá un critic hegelian ar pune sub 
semnul intrebárii validitatea coriceptului de realizare 
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de sine implicat aici, tinind seama de limitárile pe 
care el le impune aparent eforturilor unei persoane 
de a-si satisface nevoile si interésele care fi sint 
specifice in calitatea sa de membru al acestei lumi; 
in plus, continutul sáu real — probabil inevitabil in 
contextul dat — rámine incert si finalmente misterios. 
Cu tóate acestea, Kierkegaard este adesea elogiat 
pentru intuitiile sale asupra diferitelor tipuri de dez- 
echilibru si disconfort spiritual, si amíndouá asa-numi- 
tele scrieri psihologice sint de fapt presárate cu 
exemple concrete care demonstreazá frecvent acui- 
tatea analizei sale. Lucrul este evident in special 
acolo unde el se ocupa de acele tertipuri prin care 
oamenii cauta sá isi tranchilizeze constiinta sau sá isi 
distragá gindul de la natura disperarii care ii maciná. 
In tratarea unor astfel de cazuri, care reamintesc tipul 
de diagnostic oferit m cárti anterioare precum Saúl Sau, 
el exploateazá la maxim talentul sáu de a identifica 
iluziile sau eschivárile care impiedicá cunoasterea si 
intelegerea de sine. El se stráduie in acelasi timp sá 
distinga aceste cazuri de situatiile in care, minatáde 
mindrie sau de dispret, o persoaná ajunge sá respingá 
in mod constient posibilitatea de schimbare si de 
salvare ce i se oferá — in acest caz, „nu mai existá 
acea ignorantá care servea drept scuzá linistitoare“ 
(SD 42). Ca si in alte contexte, caracterul convin- 
gátor si forta observatiilor sale par sá poarte am- 
prenta conflictelor si a crizelor pe care le-a traversat 
in existente sa si pe care le-a redat in jumalele sale. 
Totusi, rámine dificil sá evaluám tot ceea ce spune 
ca urmare a experientelor sale. íntr-o anumitá má- 
surá, dificultátile provin din tendinta, caracteristicá 
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pentru mare parte a operei sale, de a manipula con- 
cepte-cheie cu o flexibilitate care da un carácter neclar 
si instabil limitelor domeniului lor de aplicabilitate. 
In acest fel, notiunea de disperare, care ocupa un loe 
central in Boala aducátoare de moarte, apare cite- 
odatá in sensul ei relativ restrins, ce continuá utili¬ 
zar ea ei comuna; in general, insá, ea pare sá acopere 
— desi cu variatii semnificative — aproape orice stare 
care exelude prezenta credintei. Oricum, semnificatia 
acestei notiuni este determinatá de faptul cá psiho- 
logia lui Kierkegaard a fost elaboratá intr-un cadru 
ai cárui parametri au fost fixati de punctul de vedere 
religios pe care 1-a adoptat in scrierile sale. Mai 
degrabá se presupune decit se argumenteazá cá na¬ 
tura umaná este structuratá in asa fel incit un individ 
nu se poate elibera pe sine de disperare si nu-si poate 
implini aspiratiile sale fundaméntale ca persoaná 
decit imbrátisind mesajul crestin. Or, asta inseamná 
cá in incercarea de a interpreta asertiunile lui Kier¬ 
kegaard nu este intotdeauna usor de tras o linie de 
demarcatie íntre ceea ce trece drept o autenticá ana- 
lizá empiricá si ceea ce pare a fi mai mult o con¬ 
dicionare a priori. 



7 

Concluzie 


ín cea mai mare parte a acestei cárti, preocuparea 
mea principalá a fost sá evidentiez ráspunsul pe care 
gindirea lui Kierkegaard 1-a oferit diferitelor tendinte 
intelectuale ale epocii sale, si ín special acelora care 
názuiau sá reducá continutul doctrinal al crestinis- 
mului la termeni care sá-1 facá transparent ratiunii 
umane. Numai cá, evident, ara gresi dacá am lása 
impresia cá un asemenea ráspuns ar epuiza discursul 
sáu pe teme religioase. Asa cum am vázut mai inain- 
te, el era cel putin la fel de hotárit sá se opuná ín- 
clinatiei generale, íncurajatá de reprezentantii 
Bisericii daneze, de a sáráci mesajul crestin prin 
refuzul de a-i confrunta semnificapile cu realitatea 
vietii si a motivatiilor practice. Nu era suficent sá 
participi la ritualurile stabilite si nici sá repetí plin 
de admiratie cuvintele lui Cristos; era ínsá necesar 
sá-ti asumí ceea ce el a spus, sá-1 urmezi. ín scrierile 
si discursurile sale explicit crestine care au apárut, 
ín cea mai mare parte, sub propriul sáu nume si care 
ínsoteau lucrárile ceva mai teoretice publícate sub 
pseudonim, Kierkegaard insistá pe severitatea che- 
márii pe care crestinismul o adreseazá fiecárui indi- 
vid. Mundanitatea si ipocrizia care caracterizau 
„crestinátatea“ trebuiau demascate fárá crutare, iar 
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lucrári precum Puritatea inimii sau Scoala crestinis- 
mului erau intentionat concepute pentru a aráta ce 
insemna cu adevárat „sá morí pentru lume“ si sá lasi 
la o parte tóate „scopurile relative" intr-o dedicare 
absoluta vointei lui Dumnezeu. Nici un compromis 
nu era admisibil, si orice efort de a dilua natura 
sacrificiilor lumesti nu era altceva decit o tentativa 
de evaziune si un semn de ipocrizie. Este adevárat 
cá propria sa interpretare a idealului crestin i-a 
condus pe anumiti critici sá-1 acuze de minimalizarea 
aspectelor compasionale si comunitare si de insis¬ 
tente prea exclusiva pe salvarea personalá; desi ase- 
menea obiectii sint in parte dezmintite de cárti precum 
Operele dragostei, unde dragostea pentru semeni 
apare ca „singura consolare binecuvíntatá“, fárá de 
care nu exista „viatá adeváratá“, rámíne indiscutabil 
cá tonul dominant este aspru si adesea extrem de 
auster. In acelasi timp, insá, nu este inútil sá ne 
amintim cá mare parte din ceea ce a scris in aceastá 
privintá a fost, asa cum remarca un comentator (Louis 
Mackey), „modelat de retorica trezirii“. El dorea 
„sá-i socheze pe oameni pentru a-i face constienti de 
imperativele categorice ale crestinismului si pentru 
a le reaminti de propria lor dezertare de la respec- 
tarea lor“. Dacá notatiile amenintátoare si din ce in 
ce mai sumbre ar fi reusit, prin citeva „memento“-uri 
in care se insista asupra omniprezentei vinei si a 
necesitátii suferintei, sá deconcerteze pe o parte din 
cititorii sái, cu sigurantá cá acest lucru nu 1-ar fi sur- 
prins, cáci el nu subestima deloe capacitatea cresti¬ 
nismului — cel putin asa cum il intelegea el — de a 
ofensa. ín plus, in acest inteles al crestinismului, 
individul era liber sá-1 accepte sau sá-1 respingá. 
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Cáci Kierkegaard nu a abandonat niciodatá in mod 
explicit convingerea lui cá acceptarea modului crestin 
de existentá, asemeni acceptárii oricárui alt mod de 
existentá, tinea in ultima analiza de o decizie indivi¬ 
duáis, de o liberá asumare personalá care nu necesita 
o justificare obiectivá. Asa cum se stie, pozitia sa in 
aceastá chestiune suferá citeodatá de o aparenta ambi- 
guitate. in lucrárile sale teoretice, nu este íntotdeauna 
ciar dacá el intentioneazá sá expuná ceea ce este 
implicit intr-o anume abordare sau perspectivá si sá 
sublinieze implicapile pentru cei ce o adoptá, sau 
dacá doreste sá exprime interpretári mai speciale care 
transcend púnetele de vedere particulare $i care pre- 
tind in mod legitim la un fel de validitate indepen- 
dentá: asemenea dileme au fost obsérvate in cursul 
analizei opiniilor sale despre adevár, dar sint dece- 
labile si in altá parte. Totusi, e limpede cá ideea de 
alegere ultimá si radicalá rámine de o importantá 
centralá in descrierea conditiei umane, influentind 
domeniul teoriei etice, dar p al gindirii religioase. ín 
planul temporalului, ea a jucat un rol decisiv in dez- 
voltarea convingerii, comuná multor scriitori existen- 
palisti, cá judecata moralá nu va fi niciodatá nimic 
mai mult decit un exercitiu al deciziei personale. !n 
opinia lor, cel putin, este o iluzie sá ne imaginám cá 
ar exista undeva un tárim al valorilor obiective ce ar 
subzista independent de noi, in timp ce apelul la 
coduri de comportament institutionalizate sau social¬ 
mente acceptate ar reprezenta pericolul de a cádea 
victimá unei „credinte ínselátoare, neautentice“. lar 
in másura in care este vorba de religie, ideea de deci¬ 
zie personalá a avut un impact direct si semnificativ: 
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cítiva teologi luterani au vázut in ea un impuls si o 
fortá proaspátá care putea dinamiza traditia de care 
apartineau. ín acest mod, repudierea emfaticá a 
ratiunii in favoarea unor angajámente nerationale si 
a unui abandon ín seama gratiei divine reprezintá 
elementul fundamental al pozitiilor expuse in vremea 
noastrá in lucradle voluminoase ale unor scriitori 
precum Emil Brunner si Karl Barth. Ratiunea, dupa 
Brunner, „nu ne este datá pentm a-1 cunoaste pe Dum- 
nezeu, ci pentm a cunoaste lumea“; si in timp ce nici 
el si nici Barth nu au dorit sá restringa pretentiile 
transcendente ale crestinismului, ei au fost la unisón 
in denuntarea „intelectualismului deplasat“ care in¬ 
cercase sá aplice crestinismului standarde adecvate 
cunoasterii naturale si cercetárii rationale. Aici, dar 
si in alte pozitii ale lor, ecourile din gindirea lui Kier- 
kegaard sint clare. 

Profunzimea si importante influentei lui Kierke- 
gaard in domeniul religios sint un lucru cert; cu tóate 
acestea, íntinderea ei nu trebuie exageratá. Dacá au 
existat ginditori crestini care au vázut in ideile sale 
o barierá impotriva prezumtiilor si a incursiunilor 
rationalismului, existá altii care au protestat pentru 
cá, desi au acest merit, ele nu oferá temeiuri pentm 
a prefera crestinismul altor religii sau sisteme de 
credinte, lipsindu-1 chiar de orice pretende serioasá 
de credibilitate. ín mod evident, flecare atitudine 
depinde in mare parte de modul in care sint inter¬ 
prétate ideile in chestiune. Una este sá privesti accep- 
tarea credintei crestine ca un angajament fatá de o 
sferá suficientá siesi, fatá de o „foimá de viatá“ care 
nu poate fi justificatá prin criterii sau prin modalitáti 
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de evaluare exterioare. Alta este sá-i consideri conti- 
nutul ca fiind, íntr-un sens sau altul, esencialmente 
paradoxal, explicit „absurd“ sau contradictoriu. ín 
másura ín care Kierkegaard a subscris la al doilea 
mod de a vedea lucrurile, si nu doar la primul, per¬ 
spectiva sa a fost simtitá, ín mod firesc, ca prezen- 
tind anumite inconsecvente. 

Asemenea consideratii ridicá probleme cu rami¬ 
fican filozofice sau teologice care depásesc cadrul 
acestui studiu. Ele nu ar trebui lásate totusi sá ín- 
tunece acele aspecte ale operei lui Kierkegaard care 
au exercitat o mare atractie asupra generatiilor ulteri- 
oare si care nu pot fi apreciate pe deplin decit prin 
lectura scrierilor sale: intensitatea cu totul aparte a 
viziunii sale asupra existentei umane, imaginada si 
originalitatea literará pe care le-a arátat ín explorarea 
variatelor ei posibilitad de manifestare, sentimentul 
putemic pe care ni-1 transmite despre ceea ce putea 
sá insemne efortul de a implini si de a pásda credinta 
religioasá pentru cineva pe deplin constient de difi- 
cultatea acestui lucru. Probabil cá ín special aceste 
calitáti 1-au atras pe Ludwig Wittgenstein, care a 
exprimat un profund respect pentru el si ale cárui 
remarce, fragmentare dar sugestive, despre caracterul 
distinctiv si autonom al credintei religioase ni-1 re- 
aduc adesea ín minte. Intr-o anumitá ímprejurare, 
Wittgenstein a observat: 

Un gínditor religios onest este ca un funambul. 
Aproape cá da impresia cá nu merge decit pe aer. 
Suportul lui este cit se poate de frágil. Si totusi este 
intr-adevár posibil sá mergi pe el. 
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Nu stiu dacá Wittgenstein se gindea in mod 
special la Kierkegaard cind a scris aceste cuvinte, 
desi pare foarte probabil. Oricum, ele i se potrivesc. 



Note despre surse 


Capitolul 2: citatul din Hegel de la p. 44 este luat 
din prima parte a lucrárii sale Enciclopedia $tiintelor 
filozofice, tradusá de W. Wallace sub titlul The Logic 
of Hegel (Oxford, 1968), 335. 

Capitolul 4: . de care ne simtim foarte siguri“ 

(p. 83): pentru o critica táioasá pe marginea acestor 
rinduri, a se vedea Brand Blanshard, Reason and 
Belief (Londra, 1974), 234-40. 

Capitolul 5: átatele din Lessing de la p. 92 sint 
luate din Lessing’s Theological Writings, ed. si tr. 
Henry Chadwick (Stanford, 1956), 54-5, 83. 

„... a credintei implicite in Fragmente “ (p. 104): 
pentru discutii edificatoare asupra acestor conexiuni, 
vezi Richard Popkin, „Hume and Kierkegaard“ in 
Journal of Religión, vol. 31 (1951), 274-81, si Te- 
rence Penelhum, God and Scepticism (Dordrecht, 
1983), cap. 4-6. Pentru o descriere a raportului 
dintre Hume si Hamann, vezi si Isaiah Berlín, 
„Hume and the Sources of Germán Anti-Ratio- 
nalism“, in Against the Current: Essays in the History 
of Ideas (Londra, 1979). Citatul din Hume de la 
p. 105 este luat din Hume’s Enquiñes (Oxford, 1936), 
131. 
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denatura sensul crestinismului" (p. 114): in 
a sa Esentá a cre$tinismului (1841), pe care Kier- 
kegaard a citit-o, Feuerbach nu neagá cá interpretarea 
lui Hegel intrá efectiv in conflict cu cite va dintre dog- 
mele cardinale ale ortodoxiei crestine. Spre deose- 
bire de Kierkegaard, totusi, si in acord cu doctrina 
oficiala a maestrului sáu, el sustinea cá aceasta se 
datora faptului cá Hegel a inlocuit un mod de gindire 
„inconsecvent“ si „nedezvoltat“ cu unul care era mai 
in másurá sá le sesizeze adevárata semnificatie. 

formelor traditionale de validare" (p. 134): 
vezi Paul Edwards, „Kierkegaard and the ‘Truth’ of 
Christianity", ín Philosophy, vol. 46 (1971), 97-100. 

Capitolul 7: citatul din Wittgenstein de la p. 153 
este luat din Culture and Valué, tr. Peter Winch 
(Oxford, 1980), 73. 


Lecturi suplimentare 
Lucrári de Kierkegaard 

Editia danezá a operelor complete ( Samlede Vaer- 
ker) ale lui Kierkegaard este editatá de A. B. Drach- 
mann, J. L. Heiberg si H. O. Lange (20 de volume, 
Copenhaga, Gyldendal, 1963-4). O editie nouá si 
criticá a scrierilor lui Kierkegaard este in curs de 
publicare la Princeton University Press, avindu-1 ca 
editor general pe H. V. Hong. Este proiectatá sá 
apará in douázeci si cinci de volume, dintre care au 
apárut deja citeva. 
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Titlurile urmátoare reprezintá o selectie de lucran 
traduse, dar care nu au fost introduse in nota despre 
abrevien: 

The Concept of Irony, tr. L. M. Capel (Collins, 
Londra, 1966). 

Purity ofHeart is to Will One Thing, tr. D. V. Steere 
(Harper Torchback, New York, 1958). 

Training in Christianity , tr. W. Lowrie (Oxford 
University Press, Londra, 1941). 

Works of Love, tr. H. V. si E. H. Hong (Harper 
Torchback, New York, 1962). 

Attack upon ‘Christendom’ , tr. W. Lowrie (Princeton 
University Press, Princeton, 1944). 

The Last Years: Journals 1853-55, tr. R. G. Smith 
(Harper and Row, New York, 1965). 


Scrieri despre Kierkegaard 

Cea mai cunoscutá biografié este lucrarea com¬ 
pleta si detaliatá a lui W. Lowrie, Kierkegaard 
(Oxford University Press, Londra, 1938). Studiul 
biografié al lui Josiah Thompson, mult mai auster si 
mai critic — Kierkegaard (Gollancz, Londra, 1974) — 
este excelent si poate fi, de asemenea, recomandat. 

Exista un numár foarte mare de comentarii asupra 
diferitelor aspeóte ale operei lui Kierkegaard; nu 
putem mentiona aici decít citeva. Pentru o buná de- 
scriere generala, echilibratá si bogatá ih informatii, 
cititorul trebuie sá consulte lucrarea lui James Collins, 
The Mind of Kierkegaard (Princeton University Press, 
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Princeton, 1953; editie paperbackín 1983). Kierke- 
gaard’s Authorship de G. B. si G. E. Arbaugh (Au- 
gustana College Library, Illinois, 1967) inelude 
expuneri si discutii utile asupra tuturor scrierilor 
publicate, in timp ce Kierkegaard: A Kind ofPoet de 
Louis Mackey (University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia, 1971) oferá o perspectiva inteligentá 
asupra subiectului dintr-un punct de vedere literar. 
O cuprinzátoare analiza filozoficá asupra structurii 
gindirii lui Kierkegaard se poate gási in lucrarea lui 
Alastair Hannay, Kierkegaard (Routledge and Kegan 
Paul, Londra, 1982). Legáturile istorice dintre Hegel 
si Kierkegaard sint scrupulos explórate de Niels 
Thulstrup in Kierkegaard's Relation in Hegel (tr. G. 
L. Strengren, Princeton University Press, Princeton, 
1980). Cárti cu un cuprins mai general, dar care 
contin discutii interesante si substantiale despre ideile 
lui Kierkegaard, sint si urmátoarele: Terence Penel- 
hum, God and Scepticism (Reidel Publishing Com- 
pany, Dordrecht, 1983); Gordon E. Michalson, 
Lessing’s 'Ugly Ditch’: A Study ofTheology andHis- 
tory (University Park and London, Pennsylvania 
State University Press, 1985); Brand Blanshard, Rea- 
son and Belief (Alien and Unwin, Londra, 1974); 
John Macquarrie, Existentialism (Pelican, Harmonds- 
worth, 1973); Alasdair Maclntyre, After Virtue (Duck- 
worth, Londra, 1981). 
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